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Masochizmy

Liczba mnoga jest tu konieczna. Nie ma jednego masochizmu. Juz nawet
pobiezna lektura klasycznego dzieta Richarda von Kraftta-Ebinga
Psychopathia Sexualis, napisanego w ostatnich dekadach wieku XIX (i do-
piero teraz po raz pierwszy w obszernych fragmentach publikowanego
po polsku), uswiadamia, ze — gdy z jakich§ powodéw zapragniemy mo-
wi¢ o masochizmie ,jako takim” — mozemy jedynie przechodzi¢ od jed-
nego przypadku do drugiego i opisywac poszczegolne ,,masochistyczne”
biografie. Idiograficzne dzieje masochizmu nie rozpoczynaja sie jednak
od casusu Leopolda von Sacher-Masocha, ktory — podobnie jak markiz
de Sade w wypadku sadyzmu - dal nazwisko sygnujace 6w osobliwy, od
tego momentu nazywany masochistycznym sposoéb realizacji wlasnej
seksualnosci. Brak oryginalnosci autora Wenus w futrze denuncjuja cho¢-
by masochisci biblijni, ktérych kazdy znajdzie bez trudu.

Ta nieokreslono$¢ masochizmu stata sie¢ wyzwaniem dla wielu psy-
chiatréw i wielu filozoféw. Freud, Reik, Lacan, Deleuze stworzyli — kaz-
dy po swojemu i na wlasna odpowiedzialnos¢ — odmienne teorie. Jesli
kto ciekaw, niech czyta — u nas sporg cze$¢ ksigzki Deleuze’a Présentation
de Sacher-Masoch. Czy te teorie da si¢ zastosowa¢ do przypadku Schulza?
Bardzo w to watpie i nie jestem w moim watpieniu odosobniony (cho¢
niektore sposoby argumentowania wyjatkowosci seksualnej Schulza bu-
dza niemale zdziwienie). Dla wielu jednak schulzologéw autor Xiegi
balwochwalczej to ,,czysty masochista” a la maniére de Freud, Lacan,
Deleuze, Zizek, Agamben... Mamy takich takze w si6dmym zeszycie
»Schulz/Forum”. Ale bez nazwisk! Wszyscy oni jednym chérem krzycza:
»Schulz to masochista”, a przeciez niezbyt dobrze wiadomo, kim ten
»masochista” jest.

Pominmy glosy wspoétczesnych Schulza. Po wojnie masochistyczna
bibliografi¢ pisarza i rysownika otwiera kapitan (i zarazem doktor psy-
chiatrii) Henry J. Wegrocki artykutem w ,,Psychoanalytic Review”, zaty-
tulowanym Masochistic motives in the literary and graphic art of Bruno
Schulz. Ten psychoanalityk okazal si¢ znajomym autora Sklepow cyna-
monowych i adresatem jego listu, ktérego schulzolodzy dotad nie znali
(fragment w kilku przektadach na stronie 205). W Polsce tradycj¢ ma-
sochistycznej lektury rozwijat z upodobaniem Artur Sandauer. W licz-
nych artykutach i szkicach glosit teze, ktéra najdobitniej tak sie wykla-
dala: ,Ze zdrady swej czystosci pierwiastek meski czerpie u niego
[Schulza] wystepna rozkosz. Wskazowki idealistycznych wartosci zaczy-
naja tu drgac niepokojaco i zmierza¢ w odwrotnym niz zazwyczaj kie-
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runku: zto neci nie mimo - ale wlasnie dlatego, ze jest zlem. Zjawisko to, ktére
w $redniowieczu nosito nazwe satanizmu, figuruje dzi$§ w podrecznikach seksu-
ologii jako masochizm”. I tak dalej, i tak dalej. Sandauer z niejasnych powodéw
utozsamia satanizm (i fascynacje zlem) z masochizmem. Latwiej bytoby moze
zrozumiec to utozsamienie, gdyby zamiast ,,masochizm” krytyk napisat ,,sadyzm”.
W dalszych czgsciach jego fundamentalnego (co znaczy tu: na wiele lat betonu-
jacego lekture prozy Schulza) eseju Rzeczywistos¢ zdegradowana kwestia maso-
chizmu powraca parokrotnie. Masochizm staje si¢ dla Sandauera takze pdzniej
najwazniejszym kluczem interpretacyjnym i gtéwna kategoria krytycznoliterac-
ka, ktéra porzadkuje i biografie, i dziefo Schulza. Az do tezy o ,,masochistycznym”
pragnieniu zaglady.

Racje¢ ma Ficowski: ,,Takim kluczem nic si¢ nie otwiera”. I racje ma Owczarski:
»masochizm traktowany jest przez Sandauera jako wytrych do Schulzowskiej
duszy”. To prawda. Ale réwnoczesnie autor Regionéw wielkiej herezji, ksigzki
ustanawiajacej drugi biegun schulzologii — cho¢ w interpretacji Xiggi batwo-
chwalczej napisal pieckne zdanie o przeksztalcaniu libido (masochistycznego)
w mit — widzial w zachowaniach seksualnych Schulza co$ wstydliwego, nie na
miejscu, niestosownego, co nalezy zmarginalizowa¢ lub nawet przemilcze¢. To
zaklopotanie Ficowskiego na dlugie lata polozyto sie cieniem na schulzologii.
Ostrozne stanowisko przedstawil jeszcze Jerzy Jarzebski w 1993 roku, gdy pisat
w $wietnym wstepie do Schulzowskiego tomu Biblioteki Narodowej: ,W Xiedze
Schulz ujawnit to, co bylo jego rzeczywistym problemem, jesli bowiem uwierzy¢
relacjom przyjaciol, erotyzm jego istotnie odchylat si¢ od normy. Przypuszczac¢
zreszta nalezy, ze termin «masochizm» wszystkiego nie thumaczy, a zawiklanie
wewnetrzne artysty bylo i glebsze, i bardziej skomplikowane. W kazdym razie
tajemnic jego osobowosci nie sposdb wyjasni¢ tylko przez sklonnoé¢ do samo-
ponizenia”. Z tamtej, tak juz odleglej epoki warto jeszcze przypomniec prébe
uwznio$lenia masochizmu przez Wiadystawa Panasa, ktéry seksualne praktyki
Schulza umieszcza ,,w kontekscie religijnym: odkupienia grzechéw i nadziei na
zbawienie”.

Wyglada na to, ze masochizm Schulza - dla jednych faktyczny, dla innych
domniemany - nadal nie jest dostatecznie dobrze zdokumentowany, opisany,
zinterpretowany. Dzisiaj nie ma zatem innej drogi. Trzeba zaczyna¢ (prawie) od
poczatku. To znaczy powrdci¢ do zrédet i przeczytaé raz jeszcze (lub po raz
pierwszy) $wiadectwa pozostawione przez wspolczesnych. Trzeba uwaznie wy-
stuchag¢, co Schulz méwil w wywiadzie Nachtowi, i co o Schulzu méwili (i pisali)
Ficowskiemu ,,ukryci $wiadkowie” zycia pisarza: Izydor Friedman i Irena
Kejlinéwna, co po latach réznym osobom opowiadata Alicja Dryszkiewicz.
W schulzologii przesuwaja si¢ punkty ciezko$ci. Masochizm Schulza powinien
zosta¢ na nowo odkryty, odstoniety.
sr



[odczytania]

Pawet Dybel: Masochizm Schulza

i prog wstydu w stowie

Masochista stara si¢ wprowadzi¢ co$ do istnienia..., co$, dzieki
czemu pragnienie Innego ustanawia prawo.
Jacques Lacan Seminaire X

Tam drobnym kroczkiem wychodzita spetana trenem sukni
niejaka pani Magda Wang i o§wiadczata z wysoko$ci $ciagnie-
tego dekoltu, ze kpi sobie z meskiej stanowczo$ci i zasad i ze jej
specjalnoécig jest famac¢ najsilniejsze charaktery. [...] W tym
celu istniejg metody, ciagneta przez zaci$niete zeby, niezawod-
ne metody, nad ktérymi nie chce sie rozwodzi¢, odsylajac do
swych pamietnikéw [...], w ktérych zlozyla rezultaty swych
doswiadczen kolonialnych w dziedzinie tresury ludzi.

Bruno Schulz Sklepy cynamonowe

Galicja jako genius loci masochizmu w XIX wieku. Sacher-Masoch
oraz psychiatryczne koncepcje Krafft-Ebinga i Freuda

Fenomen masochizmu jest zapewne stary jak $wiat, ale zwrcono na nie-
go uwage i podjeto proby jego teoretycznego ujecia dopiero u progu nowo-
czesnoéci. Dokonalo si¢ to w psychiatrii w drugiej potowie XIX wieku, pierw-
szym autorem za$, ktory uzyt okreslenia ,,masochizm” i stworzyt pierwsza
jego teorig, byt austriacki psychiatra i seksuolog Richard von Krafft-Ebing.
Inspiracja byta dla niego tworczo$¢ pisarska Leopolda von Sacher-Masocha,
Austriaka zyjacego — podobnie jak Bruno Schulz - w Galicji, ktéry w po
czesci autobiograficznej powiesci Venus im Pelz (Wenus w futrze) ukazal
mezczyzne pragnacego by¢ biczowanym i ponizanym przez pigkng kobie-
tel. Teorie swa Kraftt-Ebing przedstawil w pracy Psychopathia Sexualis

stary
jak Swiat
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I i Szela

(1886), w ktorej pokusit sie o podanie wlasnej definicji masochizmu, wy-
dobyt jego zwiazki z sadyzmem oraz sklasyfikowal roézne jego odmiany
(na przyktad masochizm idealny, symboliczny, kobiecy, zalazkowy).

Historyk amerykanski Larry Wolff w ksigzce o dziewigtnastowiecz-
nej Galicji za czaséw panowania Habsburgéw wskazal niedawno na to, ze
podtozem do pojawienia si¢ podobnie perwersyjnych skfonnosci Sacher-
-Masocha byly feudalne stosunki spoteczne panujace na galicyjskiej wsi?.
Ich znamienng cechg byto szczegélne okrucienstwo polskiej szlachty wo-
bec chlopow. Znajdowalo to swoj wymowny wyraz w traktowaniu przez
nig poddanych jak zwierzeta oraz w upodobaniu do stosowania wobec
nich kar cielesnych w postaci biczowania pejczem lub rézga. Przy czym
niekiedy stosowanie owych kar wigzalo si¢ z upokorzeniem seksualnym
chlopéw i ich zon. Wolft przytacza w swojej ksiazce za Sacher-Masochem
opowie$¢ rusinskiego chtopa, Onufrego. W tej relacji pewien polski
szlachcic polecit chlopkom podnies¢ do gory sukienki, a nastepnie roz-
kazal, aby kazdy chlop rozpoznal swoja zong¢ od tylu. Jesli zas ,ktorys
z nich nie rozpoznal swojej zony, otrzymywal piecdziesiat batéw od mi-
tosciwego pana”3.

Sacher-Masoch byt tez jako dziecko naocznym $wiadkiem powsta-
nia galicyjskich chtopéw pod przywddztwem Szeli przeciwko szlachcie,
ktore zakonczylo si¢ krwawg rzezig. Te wydarzenia byly tematem pierw-
szej jego powiesci, w ktdrej pojawia si¢ posta¢ mlodej polskiej szlach-
cianki Wandy, opedzajacej si¢ na koniu pejczem przed chcacymi ja zgwal-
ci¢ chtopami?.

Wedlug Wolffa wszystkie te krwawe wydarzenia i opowiesci o nich
odcisnely trwale pigtno na calej pézniejszej historii Galicji i doprowa-
dzily z czasem do trwalego powigzania przez austriackiego pisarza prze-
zycia seksualnego z ponizeniem przez naga, ubrang tylko w futro ko-
biete, czemu dal bezposredni wyraz we wspomnianej ksigzce Wenus
w futrze. Tym tez nalezy thumaczy¢ fakt, ze fenomen masochizmu byt
pozniej tak popularny w literaturze i sztuce rodem z Galicji na przelo-
mie XIX i XX wieku.

W psychiatrii natomiast kwestia masochizmu zostanie p6zniej pod-
jeta przez Freuda, ktory bedzie powracat do niej wielokrotnie w swoich

L. von Sacher-Masoch, Wenus w futrze, wstep K. Imielinski, Ars Polona, £&dz 1989 (tekst wedtug
publikacji wyd. ,Kultura i Sztuka”, Lwéw 1920).

L. Wolff, The Idea of Galicia. History and Fantasy in Habsburg Polititcal Culture, Stanford University
Press, Stanford, CA 2010, s. 111-157.

L. von Sacher Masoch, Graf Donski: Eine Galizische Geschiche 1846, 2 Aufl., Friedrich Hurter, Schaff-
hausen 1864, s. 343.

Tamze, s. 344-347.
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pracach. Intrygowal go przede wszystkim zwigzek masochizmu z sady-
zmem, ktéry wydawal mu si¢ gteboko dwuznaczny i trudny do roz§wiet-
lenia w swej genealogii. Oddaje to wymownie ewolucja jego pogladow
w tej kwestii. W poczatkowym okresie twierdzit, ze masochizm jest efek-
tem nakierowania przez Ja sadystycznych tendencji, ktore zwraca ono
pierwotnie ku innym, na samego siebie. Ujecie to zakladato, ze maso-
chizm jest fenomenem wtérnym i stanowi swego rodzaju patologie sa-
dyzmu, w wyniku czego dazenie do destrukeji przeradza si¢ w auto-
destrukgje.

W pdznym okresie, kiedy Freud sformulowal wersje teorii popedéw
opartg na opozycji Erosa i Tanatosa, odwrdcil to ujecie. Doszedt do
wniosku, ze masochizm jest zjawiskiem pierwotnym w stosunku do sa-
dyzmu. W zwigzku z tym rozréznit dwie postacie masochizmu. Pierwsza
jest masochizm pierwotny, w ktérym destrukcyjny poped $mierci taczy
sie z Erosem, podporzadkowujac go sobie, i zwraca si¢ przeciwko Ja —
stad doznawanie przyjemnosci w bélu przez Ja jest fenomenem pier-
wotnym, nie wtérnym. Drugg postaciag masochizmu jest masochizm
wtérny, w ktorym agresja, jaka sadystyczne Ja kieruje ku innym, zosta-
je przez nie zwrdcona przeciwko sobie. Ten drugi masochizm nadbu-
dowuje sie¢ nad pierwszym, stanowigc jego specyficzne odwrdcenie.
Wywodzac sie z sadyzmu, ktory w tej perspektywie stanowi transfor-
macje masochizmu pierwotnego (agresja Ja, ktérg zwracalo ono przeciw
sobie, skierowana ku innym), kaze on sadystycznemu Ja zwréci¢ sig
(ponownie) przeciw sobie. W tym ujeciu wtérny masochizm stanowi
zwrdcony przeciwko sobie sadyzm. Ma on zatem calkiem innego ro-
dzaju ,,jako$¢” niz masochizm pierwotny, chociaz zewnetrznie jego prze-
jawy moga si¢ od tego ostatniego niewiele réznic.

Pézne ujecie przez Freuda fenomenu masochizmu stanowi nie tyle
odrzucenie, ile przeobrazenie pierwszego i ,uzupelnia” je o wskazanie
na prymarne popedowe podloze masochizmu, jakim jest Tanatos podpo-
rzadkowujacy sobie Erosa i z nim ,,sprzymierzony’. To osobliwe przymie-
rze Tanatosa z Erosem w masochizmie, ktérego efektem jest odczuwanie
przyjemnosci w ponizaniu i bélu, stanowi najbardziej zagadkowe po-
wigzanie, ktdre trudno jest objasni¢ za pomoca racjonalnych uzasad-
nien i argumentéw. Jedyne, co pozostaje, to wnikliwe przyjrzenie si¢
ludzkim zachowaniom o charakterze masochistycznym i rekonstruk-
cja ich genealogii, ktora miejscami postuguje sie czysta spekulacja.

W fenomenie masochizmu tkwi co$ gleboko irracjonalnego, trudne-
go do pojecia, jesli chce sie go zglebi¢ i objasni¢ zdroworozsadkowo.
Stanowi o nim rozkosz seksualna podmiotu, ktérej moze on doswiad-
czy¢ dopiero wowczas, gdy doznaje bolu ponizenia i anihilacji. Freud ob-
jasnia ten fenomen, wskazujac na sytuacje, w ktérej poped $mierci taczy

pOzniej
Freud

sadyzm
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masochizm
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podejrzane
sojusze
z Tanatosem

sie w ludzkiej psychice z Erosem, podporzadkowujac go sobie. Dzigki
temu Tanatos zyskuje rowniez wladze nad podmiotem, ktéry znajdujac
przyjemnos$¢ w ponizeniu i w bolu, gotéw jest poddac sie jego niszczace-
mu wplywowi. Freud wskazuje réwniez na to, Ze te sytuacje nie sa niczym
wyjatkowym. O ludzkiej seksualnoéci stanowi bowiem to, ze czgsto go-
towa jest tworzy¢ mocno podejrzane sojusze z Tanatosem, oddajac sie
bezwiednie na ustugi jego dziela zniszczenia.

To twierdzenie Freuda, zwigzane $cisle z jego p6zna teorig popedow,
rodzito zrazu ogromny op6r w kregach naukowych i mieszczanskich.
Wskazywalo ono bowiem na cos$ gleboko niepokojacego w samym czlo-
wieku, na co do tej pory starano si¢ przymykac oczy, czyniac z tego te-
mat tabu: szczego6lng tatwo$c, z jaka ludzkie popedy seksualne gotowe
s3 tworzy¢ réznego rodzaju alianse z popedami $mierci.

Na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, teoria Freuda nie dawala juz jed-
nak odpowiedzi. Wskazywala tylko na popedowe podloze masochizmu
i na rézne dodatkowe czynniki, ktére w okreslonych okolicznosciach
mogly dziala¢ na rzecz jego uksztaltowania. Zapewne w kazdym poje-
dynczym przypadku nalezatoby szuka¢ odpowiedzi w indywidualnych
rysach czyjejs biografii, wystepujacych w niej wydarzeniach, ukladzie
relacji rodzinnych i tak dalej. Ale i w tym wypadku skazani jesteSmy na
domysly i hipotezy.

Masochizm indywidualny, rysunkowy i pisarski Schulza

Podobnie jest w przypadku masochizmu Schulza. Mozemy przypusz-
czaé, ze jego zrodla tkwig w jakich$ powiktaniach jego zycia rodzinne-
go, ale nic pewnego na ten temat nie wiemy. Nie znaczy to, ze niektore
znane nam fakty z Zycia jego rodziny i z jego dziecinstwa nie pozwalaja
na snucie hipotez w tej materii. Ale beda to tylko hipotezy, a nie twier-
dzenia oparte na ,twardych’, weryfikowalnych empirycznie danych. Tak
czy inaczej, w $wietle posiadanych dzisiaj wiadomosci na temat biogra-
fii Schulza jedno nie ulega watpliwosci: mial on wyrazne skltonnosci ma-
sochistyczne i dawal temu wyraz w swoich rysunkach i opowiadaniach.

Kiedy chcemy pisa¢ o masochizmie Schulza, od razu natrafiamy na
problem odniesienia jego ,,indywidualnego” masochizmu do sposobu,
w jaki przedstawia ten fenomen w swoich rysunkach oraz w prozie.
Byloby bowiem sporg naiwno$cia i uproszczeniem utozsamianie ze sobg
tych przedstawien z masochizmem samego pisarza. Zarazem jednak
nie znaczy to, Ze nie majg one ze sobg nic wspolnego. Kiedy studiuje-
my jego rysunki, w ktérych pojawiaja si¢ motywy masochistyczne, nie
ulega watpliwosci, ze sa one artystycznym przedstawieniem jego jak
najbardziej ,indywidualnego” problemu. Co$ podobnego mozemy tez
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powiedziec o postaci narratora-syna w jego prozie czy postaci ojca, cho-
ciaz tu masochizm przybiera bardziej zawoalowang forme. Te rézne
przejawy masochizmu w zyciu i twérczosci Schulza sg $cisle splecione
ze sobg i nie sposdb catkowicie ich od siebie oddzielic.

Twierdzac co$ podobnego, wyglaszam zapewne w oczach wielu litera-
turoznawcow prawdziwg herezje. Od razu zarzucg mi anachronizm podej-
$cia, zasadzajacy sie na naiwnym zatarciu granicy miedzy autorem jako
zywa osoba z jej wlasnymi psychicznymi problemami a fikcyjnym narra-
torem czy bohaterami jego artystycznych przedstawien, wykreowanymi
w samym jezyku. Tymczasem, ich zdaniem, podobne podejécie dawno zo-
stalo juz przezwyciezone raz na zawsze w pracach rosyjskich formalistow
i w strukturalizmie. W sposéb definitywny za$ rozprawiaja si¢ z nia post-
strukturalisci. Dokonuije si¢ to w takich pracach jak na przyktad Smier¢ au-
tora Rolanda Barthesa, Kim jest autor? Michela Foucaulta czy Interpretujgc
sygnatury (Nietzsche/Heidegger) Jacquesa Derridy.

Nie umniejszajac w niczym oryginalnosci tych uje¢, ktore otworzyty
przed interpretacja tekstu literackiego czy filozoficznego nowe perspek-
tywy, twierdze, ze w przypadku tworczosci Schulza one zawodzg. Nie spo-
s6b jest bowiem przeprowadzi¢ wyraznego rozgraniczenia miedzy Schulzem
jako zywa osobg, autorem omawianej prozy, a fikcyjnym narratorem czy
bohaterami, ktérzy w niej sie pojawiajg. Podobnie tez do jak najbardziej
»realnego” problemu Schulza autora odsytaja sceny z motywami maso-
chistycznymi przedstawione na jego rysunkach, w ktérych w dodatku
czesto pojawiajg si¢ postacie meskie zdumiewajaco do niego podobne.
Wszystkie te fikcyjne postacie sg ewidentnymi porte-paroles samego
Schulza, za pomoca ktérych oddaje zaréwno wlasne problemy, jak i spo-
strzezenia i refleksje dotyczace bliskich mu os6b. Specyfika tej tworczo-
$ci zasadza si¢ na szczegélnej bliskosci i glebokim pokrewienstwie tego,
co w niej przedstawiane, z realng osobg jej autora i $wiata, w jakim zyje.
Gdyby odczytywac ja zgodnie z Barthesowska tezg o ,,smierci autora” i bra¢
pod uwage wytacznie kontekst innych tekstow, do ktérych swiadomie lub
bezwiednie si¢ odnosi, bedac ich zmodyfikowanym cytatem, z pola wi-
dzenia utraciliby$Smy znamionujacy ja bezposredni sposob odniesienia do
rzeczywistosci.

Dodatkowym argumentem na rzecz tej tezy jest sposob, w jaki po-
wstawaly opowiadania Schulza. Wiemy skadinad, ze stanowily one lite-
racko przeksztalcone relacje o roznych jak najbardziej realnych zdarze-
niach z zycia rodzinnego, zawarte w listach Schulza do Debory Vogel.
Wynika stad, ze zwigzek miedzy fikcyjnymi osobami i zdarzeniami, ja-
kie wystepuja w tych opowiadaniach, a ich realnymi odpowiednikami
byt bardzo $cisly. Te ostatnie zazwyczaj stanowily zrodlo pisarskiej in-
spiracji Schulza, ktéry nastepnie przetwarzal je i rozwijal rozne ich aspek-

herezja!
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ty w swojej wyobrazni. Nie bylo za$ tak, ze w swej genezie byly to zda-
rzenia fikcyjne, wymyslone przez pisarza.

W tym punkcie réwniez cenigcy sobie bardziej wyrafinowane strate-
gie tworcze literaturoznawca (czy krytyk sztuki) mogtby powiedzie¢, ze
ta genealogia opowiadan Schulza jest zdumiewajaco anachroniczna, je-
$li nie wrecz prymitywna i prostacka, i ze nie dorasta do pigt wyrastajg-
cym na podlozu fikcji stylom i konwencjom narracyjnym nowoczesnej
prozy. Na ten argument mozna by odpowiedzie¢, ze ten anachronizm
bliski jest w istocie temu, jak od poczatku swego istnienia literatura ro-
dzila si¢ na podfozu realnych zdarzen, bedac niekiedy ich genialnym fan-
tazmatycznym przetworzeniem - jak w Iliadzie Homera. Gdzie$ tutaj
bije po dzi$ dzien jej zrédlo, zakorzenia si¢ prawda $wiata, ktory przed-
stawia, i sita jego oddzialywania na wyobraznie czytelnikow.

To zatem, co dla jednych jest godnym pogardy anachronizmem, dla
drugich jest godnym najwyzszego uznania archaizmem. Genealogia
$wiata literackiego jest zakorzeniona w jego archeologii, rodzi si¢ na
podlozu jakiego$ pierwotnego doswiadczenia rzeczywisto$ci, z ktorego
w sposob organiczny wyrasta. W podobny sposob obraz minionych
$wiatéw wyrasta na podtozu ich odstonietych w archeologicznych pracach
ruin i pozostatosci. Analogicznie mozna powiedzie¢, ze $mier¢ autora
nie nastepuje w literackim tekscie nigdy w pelni. Cos z tego autora jako
»Zywego~ indywiduum o specyficznych osobowos$ciowych rysach zawsze
w nim pozostaje. Zresztg dobrze juz o tym wiedziat Horacy, kierujac ku
nam swoje stynne przestanie non omnis moriar. W tym wypadku na nic
sie nie zda mechaniczne powtarzanie jak mantry hasta Barthes’a.

Stowo prozy i prog wstydu

Podejmujgc temat masochizmu w tworczosci Schulza, bede starat sie
uwzglednic te szczegdlng bliskos¢ i roznorakie powigzania, w jakich oso-
ba autora pozostaje wobec fikcyjnego narratora i bohateréw jego opo-
wiadan oraz scen ukazanych na rysunkach. Blizsze przyjrzenie si¢ tym
dwoém dziedzinom jego twdrczosci pozwala spojrze¢ na samego Schulza
poprzez pryzmat pojawiajacych sie w nich meskich postaci. W koncu sa
one ewidentnie jego wlasnym porte-paroles. Na nich zesrodkowuja sie
wszystkie jego fascynacje, problemy, kompleksy, leki i fobie, jakich do-
swiadczal w drohobyczanskiej rzeczywistosci dnia codziennego. W nich
tez watek masochizmu dochodzi do glosu jako pewien tozsamosciowy
dramat jego samego, ktéry rozgrywa sie na naszych oczach w odmien-
nej scenerii i w réznych odstonach.

Wyjs¢ nalezaloby od ciekawej wypowiedzi Schulza na ten temat. Kiedy
Jozet Nacht w rozmowie z nim stwierdzil: ,,Juz dawno zauwazylem, ze
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w pisaniu wyzywa si¢ pan duchowo, a w rysunku seksualnie’, pisarz miat
odpowiedzie¢: ,Tak tez jest. Nie potrafitbym napisa¢ masochistyczne;j
powiesci. Zresztg wstydzitbym si¢”3. Komentujacy te wypowiedz Jerzy
Ficowski ma bez watpienia wiele racji, kiedy stwierdza, ze nie mozna od-
czytywac jej dostownie, gdyz ,,w postaci bardziej stonowanej, powigzanej
organicznie z innymi elementami rzeczywistosci, tresci te [tresci ,,bal-
wochwalcze” — P.D.] sg oczywiscie obecne takze w prozie Schulza, prze-
nikaja ja niemal wszechobecnym fluidem, ale nie o$mielajg si¢ w nig
wkroczy¢ w calej swej nagosci, w dominujacym wyrazie i ksztalcie™®.
Wypowiedz ta zaktada, ze jesli réznica migdzy rysunkami Schulza i pro-
zg zasadza si¢ na tym, iz w tych pierwszych jego masochizm dochodzi
do glosu w sposdb jawny, w prozie zas przybiera posta¢ utajong, to w obu
wypadkach jest on tak czy inaczej w réwnej mierze obecny.

Centralne znaczenie motyw6éw masochistycznych zaréwno w $wie-
cie rysunkdw, jak i prozy autora Sklepéw cynamonowych nie ulega dzi-
siaj watpliwosci. Jak pisze Marta Konarzewska: ,,Nie trzeba wiele, by
w dzielach drohobyckiego artysty dostrzec masochizm. On tam po pro-
stu jest — na wierzchu, a takze pod spodem. Jesli nie stanowi przedmio-
tu przedstawienia, jest jego logika. Jesli doming (owa masochistyczng
femme w fatalnym futrze) nie bedzie kobieta, stanie si¢ nig materia nad-
miaru - utrzymana w konwencji wzniostosci «wlochatosé», ktéra po-
chfania podmiot, napiera nan i zagarnia””. Czym jest jednak 6w maso-
chizm? Na czym konkretnie polega odmienny sposéb, w jaki w obu tych
dziedzinach twoérczoséci Schulza dochodzi do glosu? Jaka moze by¢ ge-
nealogia tej roznicy? W dalszej czesci swojego wywiadu, jak referuje
Ficowski, ,,Schulz, potwierdziwszy, ze tu i tam wyraza si¢ ta sama rze-
czywistos¢, dodal, ze jedynie odmienne $rodki wyrazu i materiat decy-
duja o tym, ze «rysunek zakresla cia$niejsze granice» i ze sadzi, iz w pro-
zie mogl wypowiedziec sie pelniej’8.

Rysuje sie tu pewna sprzecznos$¢. Z jednej strony bowiem Schulz
stwierdza, ze rysunek pozwala mu ,wyzy¢ si¢” seksualnie — a wiec mie-
dzy innymi wyartykulowaé swoj masochizm - z drugiej strony jednak
bardziej go ogranicza. Nie pozwala wypowiedzie¢ w pelni siebie i wlasnej
wizji §wiata. I analogicznie, w prozie moze wypowiedzie¢ si¢ wprawdzie
pelniej, zarazem jednak wstyd nie pozwala mu na ujawnienie w akcie

5 J.Nacht, Wywiad drastyczny, ,Nasz Opinia” 1939, nr 77.
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6 J. Ficowski, Kobieta — idol i wtadczyni, w: B. Schulz, Ksiega obrazéw, stowo/obraz terytoria, Gdansk

2012, s.520.

7 M. Konarzewska, On tylko udaje tak? Schulza i Gombrowicza zabawa w doktorowgq, w: Schulz. Prze-
wodnik Krytyki Politycznej, red. J. Majmurek, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, 5. 91.

8 J.Ficowski, dz. cyt., s. 520.
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pisania wszystkich swoich seksualnych fascynacji. Jak w takim razie pro-
za moze mu pozwala¢ na pelniejsza artykulacje siebie, skoro nie moze
W niej pisa¢ w sposob jawny o tym, co stanowi sam rdzen jego osobo-
wosci — o swoim masochizmie? I zarazem: co tkwi takiego osobliwego
w rysunku, ze kiedy bierze do reki olowek, nie odczuwa zadnych zaha-
mowarn, aby wyrazi¢ bez ogrodek 6w masochizm?

Pierwsza mygl, jaka sie tutaj nasuwa, to wskazanie na europejska tra-
dycje sztuk wizualnych, w ktdrej akty kobiece i meskie uzyskaly juz daw-
no prawo obywatelstwa. Dlatego przedstawienie nagiego ciala ludzkie-
go, w szczegdlnosci kobiecego, nie bylto przez zdecydowang wigkszos¢
odbiorcow traktowane jako co$ zabronionego i gorszacego. W koncu sztu-
ki wizualne od czaséw antyku z upodobaniem wykorzystywaly motywy
nagich ludzkich cial, aby wyeksponowac ich pigkno jako tworéw boskich
czy przyrodniczych. Pozwalalo to zarazem artystom eksponowa¢ bez-
wiednie wlasne podejscie do seksualno$ci, czgsto pod maska scen z mi-
tologii, z zycia $wietej rodziny, scen rodzajowych i tak dalej.

W dodatku w sztuce przelomu XIX i XX wieku w przedstawieniach
malarskich i rysunkowych pojawiaja si¢ juz w sposob jawny motywy ma-
sochistyczne. W sposéb ukryty zas dochodzily one do glosu wczesniej.
Kiedy wigc Schulz rysuje nagie ciata kobiet, bedace obiektem batwochwal-
czego uwielbienia ze strony mezczyzn, jego rysunki nie sa tematycznie
niczym niezwyklym, ale wpisuja si¢ w t¢ bogata juz w tym czasie trady-
cje. W dodatku w przypadku rysunku mamy zawsze do czynienia z na-
szkicowanym ,,schematem” nagiego ludzkiego ciala, pozbawionym swej
wizualnej dostownosci, jak w malarstwie przedstawieniowym. Nagie ludz-
kie ciala na rysunkach to metafora nagosci, zawsze tatwiejsza do strawie-
nia przez tych, dla ktérych wszelkie jej ukazywanie w sztuce jest nieprzy-
Zwoite.

By¢ moze ten rysunkowy ekshibicjonizm Schulza byl mozliwy réw-
niez dzigki jeszcze jednemu czynnikowi. Otdz w tradycji zydowskiej, kto-
rej presj¢, mimo iz wychowal sie w rodzinie zasymilowanej, o $wieckim
nastawieniu do zycia, tak czy inaczej odczuwal, stosunek do sztuk piek-
nych okreslony byl przez zakaz tworzenia wizerunkdw Boga. Jesli jednak
takie wizerunki uchodzily w porzadku religijnym za swigtokradztwo, to
z kolei wszelkie obrazowanie 0s6b i spraw §wieckich w sztukach wizual-
nych byto traktowane jako pozbawione istotnego znaczenia. Byto rodza-
jem $wieckiego balwochwalstwa, bezkrytycznego kultu réznych zastep-
czych bozkéw, ustanowionych w miejscu Boga prawdziwego.

Natomiast przedstawianie nagiego ludzkiego ciata w stowach prozy,
w ktérych eksponowalo sie jego seksualno$é, czy tym bardziej przedsta-
wialo je w réznych erotycznych pozycjach czy pozach, w $wietle ortodok-
syjnej tradycji zydowskiej bylo traktowane jako powazne wykroczenie.
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Podobnie podchodzilo do tego konserwatywnie w tej kwestii nastawione
srodowisko polskich czytelnikéw, dla ktorych bylo to po prostu nieprzy-
zwoite. Kiedy na przyktad Zeromski prébowat w Przedwiosniu zamiescié
fragment opisujacy z detalami scene milosng Cezarego Baryki z Laura
Koscieniecka, musiaf z niego zrezygnowac, dajac w jego miejsce ironiczny
komentarz na temat tego, o czym nie mdgt napisa¢®. Wystarczy tez przy-
pomniec, jakie problemy miat Emil Zegadtowicz (pisarz skadinagd wysoko
ceniony przez Schulza) z publikacjg swoich powiesci Zmory czy Motory,
z racji pojawiajacych sie w nich erotycznych watkéw. Niezaleznie jednak
od tych obiektywnych czynnikéw, zwigzanych z historig rodzaju, istnial
powdd natury subiektywnej, dla ktérego Schulz nie byl w stanie napisac¢
»masochistycznej powiesci”. Byt nim... wstyd. Schulz przyznaje to wprost
we wspomnianym wywiadzie. Komentujac t¢ wypowiedz, Ficowski przy-
tacza znamienne sfowa Schulza z listu do Romany Halpern. Na jej propo-
zycje, aby przeszli na ,,Iy”, Schulz stwierdza, ze wolalby rozpocza¢ ,,od ust-
nego «Ty»”, gdyz pisanie jest dla niego ,wstydliwsze od méwienia™10.
Wypowiedz ta pokazuje wymownie, ze zrédta ,wstydu” pisarza dotycza nie
tylko wprowadzania przez niego w prozie watkéw masochistycznych - czy
w ogdle erotycznych - ale dotyczg pisania w ogdle. Tkwig one zatem znacz-
nie glebiej, wiazac sie z jego podejsciem do stowa pisanego.

W tym punkcie stosunek Schulza do wiasnej prozatorskiej twdrczosci
rysuje si¢ catkiem inaczej niz w przypadku Zeromskiego i Zegadtowicza.
Jak tez w przypadku Witkacego czy Gombrowicza, ktérzy nie mieli zad-
nych oporéw we wprowadzaniu ,,drastycznych” motywéw o charakterze
seksualnym do wlasnej twérczosci. Wydaje sie, ze bierze sie to z bardzo sil-
nej identyfikacji Schulza z narratorem-synem i bohaterami swoich opowia-
dan, w szczegolnosci za$ z ojcem. W odrdznieniu od rysunkéw z powraca-
jacymi w nich obsesyjnie motywami masochistycznymi, w stosunku do
ktorych nie ma dystansu jako ich twérca (wymownym tego swiadectwem
jest chocby paradoksalny fakt, ze nie ma oporéw przed wprowadzaniem
do nich meskiej postaci o rysach do niego podobnych), w prozie motywy
te rysuja si¢ w glteboko przeobrazony i wysublimowany sposob. Jesli wigc
w rysunkach mamy do czynienia ze swoistym ekshibicjonizmem Schulza,
to w prozie ,wstyd” przed manifestowaniem jakichkolwiek przejawéw wias-
nej seksualnosci jest posuniety do skrajnych granic.

Na podstawie réznych relacji biograficznych i autobiograficznych
wiemy, Ze obraz relacji wewnatrzrodzinnych przedstawiony przez Schulza
w prozie nie odbiegal zbytnio od rzeczywisto$ci. Chorowity i skfonny
do marzycielstwa ojciec Jakub, drobnej postury i z dlugimi wlosami, tak

9 S.Zeromski, Przedwiosnie, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 102.
10 Cyt. za: J. Ficowski, dz. cyt., s. 521.
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jak go przedstawia na rysunkach, o bardzo $wieckim stosunku do Zycia,
do ztudzenia przypomina swoje literackie porte-parole. Wiadomo tez, ze
ojciec Schulza mial sktonnos¢ do marzycielskich spekulacji i obdarzo-
ny byl duzym poczuciem humoru.

Matka z kolei, jak pisze Ficowski, zdawata sie mocniej stapac po zie-
mi, wychowujac dzieci i kierujagc domem. Odnosi¢ si¢ tez miata do Bruna
z duzg dozg troskliwosci i czulosci i go na swoj sposéb rozpieszczaé. Z in-
nych jednak relacji — o czym Ficowski juz nie wspomina — wynika, ze
potrafita by¢ tez w stosunku do syna bardzo surowa. W szczegdlnosci
karcifa go za rysunki z nagimi postaciami kobiet, ktére wydawaly si¢ jej
gleboko niemoralne. On za$ pono¢ bardzo przezywat te krytyke2.

Edypalny tréjkat rodzinny i okrutna niania

Ficowski sugeruje, ze kluczowe znaczenie dla uksztaltowania si¢ ma-
sochizmu Schulza miata postawa niani, ktéra pod nieobecno$¢ rodzi-
cow karata go bardzo surowo, on za$ z racji wrodzonej niesmialosci nie
mial odwagi, aby si¢ im poskarzy¢. Nawet jesli przyjmiemy, ze w tej
opowiesci tkwi ziarno prawdy, wydaje sie, ze mogt to by¢ tylko jeden
z wielu czynnikéw, ktore ztozyly si¢ na masochistyczne nastawienie pi-
sarza w stosunku do kobiet. Do tego ostatniego zresztg sam si¢ przy-
znawal we wspomnianym na poczatku tej rozprawy wywiadzie, zga-
dzajac si¢ z sugestig dziennikarza, ze masochizm okresla jego stosunek
do seksualnosci'3.

Jesli jednak kwestia masochizmu Schulza nie budzi watpliwosci, to
otwarte pozostaje pytanie o jego zrédla. Odpowiedzi na nie daja jego
rysunki, gdyz mamy w nich do czynienia jedynie z artystyczng arty-
kulacjg masochizmu ich twdrcy, a nie z eksploracja jego genezy. Predzej
taka odpowiedz znajdziemy w prozie. Masochizm tworcy nie przejawia
sie w niej wprawdzie wprost, ale za to otrzymujemy bogaty obraz zycia
domowego rodziny Schulzéw oraz otoczenia spotecznego, w ktérym
pisarz wzrastal. Mimo iz osoby i zdarzenia, ktére pojawiaja si¢ w opo-

Jerzy Ficowski pisze, ze rodzina Schulzéw nalezata wprawdzie do ,zydowskiej gminy wyznaniowej,
ale - dalecy tendencjom zachowawczym - blizsi byli lekturom $wieckim niz mojzeszowym, bardziej
zwiazani ze sklepowymi liczydtami niz z synagogalng menora, cho¢ odwiedzali drohobycki dom
modlitwy” (J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1975, s. 21-22).

Te informacje uzyskatem od uczennicy Schulza z Drohobycza, polskiej Zydéwki, ktéra pézniej
w miedzywojniu wyemigrowata wraz z mezem (obecnie emerytowanym profesorem fizyki na
University at Buffalo) do Stanéw Zjednoczonych.

Potwierdzenie masochizmu Schulza znajdujemy we wspomnieniach oséb, ktére go znaty, zebranych
i skomentowanych przez Wiestawa Budzynskiego w ksigzce Schulz pod kluczem (Bertelsmann, War-
szawa 2001).
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wiadaniach, ulegly daleko idacej transformacji, to na podstawie opo-
wiedzianych w nich zdarzen mozemy odtworzy¢ pewne konstanty
~romansu rodzinnego” pisarza. W szczegolnosci za$ specyficzny cha-
rakter relacji, w jakiej pozostawal z rodzicami, to znaczy role, jaka
w uksztaltowaniu sie jego tozsamos$ci odegraly postacie ojca i matki.

Relacja ta przybrala ewidentnie postac sprzyjajaca uksztaltowaniu sie
u pisarza tozsamo$ci perwersyjnej. Znamionowalo jg - zeby postuzy¢
sie narracja bliska psychoanalizie Lacana - zastepcze inscenizowanie
przez pisarski podmiot dzialania Prawa, ktérego apodyktycznego cha-
rakteru ojciec nie ustanowit w nim w sposob dostatecznie przekonujg-
cy - to znaczy taki, ze zyskalo ono w oczach syna status niepodwazalnej
oczywistosci. W zwiazku z tym éw podmiot musi wymysli¢ zastepczy
rytual, w ktérym to Prawo jest stanowione, oraz powtarza¢ ten rytual
w nieskonczono$¢. W przypadku Schulza tym rytualem jest insceniza-
cja wlasnego upokarzania przez kobiety, ktdre zarazem uwielbia on w spo-
sob balwochwalczy jako idealne egzekutorki Prawa. Poniewaz jednak to
urzeczywistnienie przez kobiety Prawa zostalo zainscenizowane przez
niego samego, owo Prawo jest pozorem - efektem obmyslonej przez ma-
sochistyczny meski podmiot gry, w ktérej kobieta jest jedynie narze-
dziem w jego fantazjach. Dlatego scena meskiego upokorzenia musi by¢
odgrywana ciagle na nowo. Nic dziwnego, ze w rysunkach Schulza sce-
ny mezczyzn kleczacych przed nagimi kobietami i przez nie biczowa-
nych powracajg obsesyjnie z nuzacg monotonia.

Te sceny stanowig dla Schulza rodzaj strategii ,,dodatkowej”, za po-
mocg ktorej stara sie on ocali¢ we wlasnych oczach autorytet Prawa. Wraz
z tym chce za$ ocali¢ wlasng milo$¢ do ojca, poprzez ukazanie go jako
upadlego patriarchy, ktéry oddajac si¢ swoim fetyszystycznym fantazjom,
rozpaczliwie probuje odzyskac utracone domowe krélestwo. Dlatego sce-
ny z ojcem przenika postawa ,,krytycyzmu milujacego” ze strony narra-
tora-syna'¥. Ojciec wprawdzie zawi6dt jako przedstawiciel Prawa, w 0go-
le nie jest postacig, ktérg mozna traktowa¢ powaznie. Zarazem jednak
jest w swym groteskowym szalenistwie postacig gteboko tragiczng, z kto-
ra faczy narratora-syna gleboki emocjonalny zwigzek. Podstawa tego
zwigzku jest fetyszyzm ojca — on to stanowi o gtebokim duchowym po-
krewienstwie ojca i syna.

perwersyjna
tozsamos¢
pisarza

nuzaca
monotonia

14 Okreslenia tego uzyt Juliusz Kleiner, nazywajac w ten sposob specyficzny stosunek Adama Mickie-
wicza w Panu Tadeuszu do szlachty, ktdra nie byta w stanie wynies¢ sie ponad wewnetrzne wasnie
i swary i przeciwstawi¢ razem rosyjskiemu zaborcy. Réwniez w tym wypadku zawiodto poczucie
prawa, zamiast tego postanowiono wymierzy¢ sprawiedliwos¢ rodowi Soplicow na drodze zajaz-
du. Por. J. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963.
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Za tg interpretacja przemawia w prozie Schulza nie tylko ciggla nie-
obecno$¢ ojca w domu, spowodowana jego choroba, w wyniku ktorej
narrator-syn pozostaje pod wyltaczna opieka matki (i Adeli). Istotng role
odgrywa réwniez jego wycofanie si¢ z wszelkich domowych spraw, po-
dobnie zresztg jak to byto w rzeczywistosci. Ojciec zajety jest przede
wszystkim prowadzeniem sklepu, przez co izoluje si¢ od zycia rodzin-
nego, ograniczajac do minimum swoje kontakty z synem. Zyje on tylko
w $wiecie wlasnych fetyszystycznych fantazji, ktory jest swiatem zamknie-
tym. Nikt nie ma don dostepu. Miedzy nim a synem jest co$ w rodzaju
szyby, nawet kiedy ten odwiedza go w sanatorium, zyje tylko wlasnym
zyciem, nie ma czasu, aby sig$¢ z nim i dtuzej porozmawia¢. Tak napraw-
de bowiem to tylko narrator-syn jest zainteresowany kontaktem z ojcem,
ojciec zbywa go zdawkowymi zdaniami.

Z tym wycofaniem si¢ ojca ze spraw rodzinnych i jego degradacja
jako domowego Patriarchy skontrastowana jest postawa matki prowa-
dzacej dom, odnoszacej si¢ do meza z odcieniem ironii i kpiny. Matka
na rozne sposoby podwaza w oczach syna autorytet ojca, kierujac ku nie-
mu porozumiewawcze spojrzenie, kiedy ten robi co§ dziwnego, wykrzy-
kuje jakies stowa, narzeka na subiektow i na caly $wiat. Miedzy matka
i synem zawigzuje si¢ wodwczas osobliwy sojusz tych, ktorzy ,wiedza”.
W jeszcze bardziej drastyczny i okrutny sposdb autorytet ojca jest pod-
wazany przez Adele, ktora dokonuje nieustannie ,,kastracji” jego wybu-
jaej meskosci, juz to niszczac miotlg jego ptasie krélestwo na poddaszu,
juz to uderzajac w staby punkt jego fetyszyzmu, kiedy w kluczowym mo-
mencie jego patetycznego przemdwienia nagle obnaza swoja noge odzia-
na w zmijowaty trzewik.

Rozgrywajacy si¢ zgodnie z podobna logika ,,romans rodzinny” domu
Schulzéw wpisuje sie w schemat edypalnego trojkata w tej postaci, jaka
prowadzi do wyksztalcenia sie u syna perwersyjnej formy tozsamosci's.
Nawet jesli, jak sugeruje Ficowski, w uksztaltowaniu si¢ masochizmu pi-
sarza jaka$ role odegrala karzaca go w dziecinstwie niania (Adela?), nie

15 W bardzo klarowny sposéb rozwéj tego dramatu, wychodzac od ujecia przez Lacana orientacji

perwersyjnej u dziecka, ukazuje Bruce Fink. Wskazuje on na specyficzny typ edypalnej relacji, kto-
ra stanowi jej podtoze: ,Gdy miedzy matka a synem istnieje silna wiez, ojciec - jezeli tylko chce do-
prowadzi¢ do odseparowania syna od matki — musi by¢ dos¢ przekonujacy, zaréwno w swoich
grozbach, jak i obietnicach obdarzenia syna szacunkiem i uznaniem. Ale juz sam fakt powstania
tak silnej wiezi sugeruje, ze ojciec badz jest niezdolny do wypetniania funkcji ojcowskiej, badz tez
nie ma ochoty wtracac sie w relacje miedzy matka i synem. [...] Nawet, jesli ojciec stara sie to
uczyni¢, jego wysitki moga by¢ «podkopywane» przez matke chtopca, ktéra - gdy tylko ojciec od-
wraca sie plecami - porozumiewawczo mruga do syna dajac mu zna¢, ze ich wyjatkowa relacja
potajemnie trwac¢ bedzie nadal i nic nie zdofa jej zaktéci¢” (B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do
psychoanalizy lacanowskiej. Teoria i technika, przet. £. Mokrosinski, Wyd. A. Zérawski, Warszawa
2002, s. 246).
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mogt to by¢ jedyny czynnik. Traumatyczne przezycia pisarza, ktdre byly
efektem kar stosowanych przez owa niani¢, musialy trafi¢ na uksztatto-
wany wczesniej, podatny grunt, jakim w tym wypadku byt wspomniany
specyficzny edypalny uklad rol ojca i matki w domu. Dopiero wowczas
owe kary mogty doprowadzi¢ do utrwalenia si¢ u pisarza tendencji ma-
sochistycznych. Ten osobliwy edypalny uklad wymownie ukazujg rézne
sceny z zycia rodzinnego przedstawione przez Schulza w opowiadaniach.

Masochizm i model mitosci dworskiej

Na motywy masochistyczne pojawiajace si¢ w rysunkach Schulza i -
w sposob zakamuflowany — w jego prozie mozna tez spojrze¢ jako na
perwersyjng wersje modelu ,,mitosci dworskiej”> W modelu tym ubé-
stwienie kobiety przez mezczyzne wigzalo si¢ wszak rowniez z wynie-
sieniem jej do rangi na wpdt boskiego, pieknego obiektu, ktéremu
winno si¢ skfada¢ hotdy i wielbi¢ wszelkie jego przymioty. Kobieta
zajmowala tu pozycje obiektu mate a, ktdry ze swej istoty jest
niedostepny, ale tez dzieki temu relacja mitosna zyskuje duchowsa
trwalo$¢16. W dodatku, podobnie jak w rysunkach Schulza, to wy-
niesienie kobiety byto w tradycji mitosci dworskiej dzielem meskich
fantazji. Kobieta stanowila jedynie bezwolny obiekt tych fantazji, kto-
ry winien postusznie zaja¢ przeznaczone mu w nich miejsce.

Slavoj Zizek, wskazujac w Metastazach rozkoszy na kluczowg role,
jaka w uksztaltowaniu si¢ w tradycji europejskiej wyobrazen na temat
kobiety i mito$ci odegral model milto$ci dworskiej, twierdzi, ze owa rola
staje sie¢ w pelni zrozumiala, dopiero gdy uwzglednimy jej Scisty zwia-
zek z masochizmem. Wynika to jego zdaniem z tego, ze milo$¢ dworska
jest wylacznie kwestig kurtuazji i etykiety, a nie pierwotnej namigtnosci,
z ktorg wiaza sie ,,szczere” uczucia mezczyzn nakierowane na wybran-
ke ich serca. Ten poglad na mitos¢ dworska Zizek zaczerpnat od Jacquesa
Lacana, ktory juz we wezesnych Ecrits zamiescit krotka wypowiedz na
ten temat'?. Wedtug Zizka w przypadku milo$ci dworskiej ,mamy do
czynienia ze $cisle fikcyjng formuly, ze spoteczng gra «jak gdyby», w kto-
rej mezczyzna udaje, ze jego ukochana jest nieprzystepng Dama. I ta
wlasnie cecha umozliwia nam ustanowienie zwigzku miedzy dworska
miloscig a zjawiskiem, ktére z poczatku zdaje si¢ nie mie¢ z nig nic

17
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16 Terminobiekt mate a wujeciulLacana oznacza piekny obiekt, ktéry niczym piekna, wysadza-
na drogimi kamieniami szkatutka rodzi pragnienie podmiotu, aby ja otworzy¢, w nadziei, ze tam
dopiero ukrywa sie prawdziwy skarb. Tymczasem po jej otwarciu okazuje sig, ze jest ona pusta -
co kaze podmiotowi przenies¢ swoje pragnienie na inny, podobnie uwodzacy go swoim ze-

wnetrznym pieknem obiekt.
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wspolnego, a mianowicie masochizmem jako szczeg6lng forma perwer-
sji, wyartykutowang po raz pierwszy w potowie XIX wieku w utworach
literackich i praktyce zyciowej Leopolda von Sacher-Masocha18.

W dalszej partii swego eseju Zizek, powolujac sie na znang ksigzke
Gilles’a Deleuze’a o masochizmie'?, stwierdza, ze w odrdznieniu od sa-
dyzmu, w ktérym zadawanie bélu i dreczenie innego traktuje si¢ jak naj-
bardziej serio, ,w masochizmie negacja przyjmuje forme wyrzeczenia
sie — to znaczy udawania, pewnego zawieszajacego rzeczywistos¢ «jak
gdyby»”20. Zatem wedtug autora Metastaz zaréwno w przypadku mito-
$ci dworskiej, jak i masochizmu mamy do czynienia z zachowaniem zdo-
minowanym przez konwencje, polegajacym na ,udawaniu” milosci lub
upokorzenia zgodnie z okreslonym, zainscenizowanym z goéry rytuatem.
Innymi stowy, chodzi tu tylko o pewng gre, ktorej nie sposob jest braé
na serio, gdyz od poczatku do konca zostala ona zaaranzowana przez
tych, ktorzy w niej uczestnicza.

To glebokie pokrewienistwo modelu milosci dworskiej z meska aran-
zacja w masochizmie wedtug Zizka wynika¢ ma stad, ze w tym pierw-
szym przypadku opiewana przez rycerza Dama ,,nie ma absolutnie nic
wspodlnego z opozycja miedzy kobieta podporzadkowana fallicznemu
znaczacemu a kobietg jako nos$nikiem Innej rozkoszy. Dama stanowi
projekcje narcystycznego idealu mezczyzny, jej postaé pojawia sie jako
wynik masochistycznego paktu, na mocy ktdrego kobieta przyjmuje role
dominatrix w teatrze inscenizowanym przez mezczyzng 21,

Innymi stowy, Dama nie jest ani zwyczajng ,,oswojong” kobieta — zona,
kochankg i tak dalej - z ktéra mezczyzna moze seksualnie wspétzy¢, ani
mistyczka oddang Innemu-Bogu. Dama jest wylacznie produktem me-
skiej fantazji, w ktorej zostata podniesiona do rangi niedostepnej Rzeczy.
I wlagnie owa niedostepno$¢ czyni ja w oczach mezczyzny szczegoélnie
atrakcyjng. Moze on jg wowczas wielbi¢ jako swojg Pania, ktorej rozka-
zy winien wykonywac¢ bez stowa sprzeciwu.

W $wietle tego ujecia motywy masochistyczne pojawiajace si¢ w rysun-
kach i w prozie Schulza wpisujg sie bez reszty w tak ujety model milosci
dworskiej. Podobnie bowiem jak tam, réwniez tutaj wszystko zalezy od
aranzacji przez mezczyzne sceny, w ktdrej kobieta zajmuje kluczowe miej-
sce Pani i Wadczyni. To utozsamienie mozliwe jest dzigki temu, ze w oczach

17 J.Lacan, Propos directifs pour un Congrés sur la sexualité féminine, w: tegoz, Ecrits, Seuil, Paris 1966.

18 S.Zizek, Metastazy rozkoszy. Szes¢ esejéw o kobietach i przyczynowosci, przet. M. J. Mosakowski, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 133.

19 G. Deleuze, Coldness and Cruelty, w: tegoz, Masochism, Zone Books, New York 1991.

20 S.Zizek,dz.cyt,s. 133.

21 Tamze,s. 132.
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Zizka pozycja meskiego podmiotu w modelu mitosci dworskiej jest zawsze
pozycja masochisty.

Podobny poglad wydaje si¢ jednak sporg przesada. Zizek dla uwia-
rygodnienia wlasnego stanowiska przytacza, za Lacanem, przyklad wier-
sza, w ktérym jego autor skarzy sie, iz jego Dama kaze mu liza¢ tylek?2.
Jest to jednak przypadek skrajny, stanowigcy w bogatej spusciznie tra-
dycji mitosci dworskiej wyjatek, a nie regute. W dodatku nawet ten przy-
kfad trudno by uzna¢ za §wiadectwo postawy masochistycznej. Wszak
autor wiersza skarzy sie na dziwny wymog swojej Pani, nie czer-
pie wigc ewidentnie zadnej przyjemnosci ze swej upokarzajacej czynno-
$ci. Ba - to ona jest w dodatku rezyserem calej tej sceny, a nie on!

W typowych przedstawieniach milosci dworskiej mezczyzni, ktorzy
opiewaja zalety swoich wybranek, nie ponizajg bynajmniej siebie i nie
odczuwaja w ogole takiej potrzeby. Wrecz przeciwnie, czynigc z nich
idealny obiekt swoich lirycznych tyrad i westchnien oraz wykonujac ich
rozkazy, utwierdzaja sie w swej meskosci?3. Nie wystepuja wobec nich
w roli nedznych kreatur, ktérymi moga one pogardzac, ktére moga bi¢
pejczem i tak dalej. Wrecz przeciwnie, jako ich poddani i studzy sg pod-
niesieni w swej meskiej godnosci, a zadania, ktére postusznie wykonu-
ja, sa dla nich niezbednym sprawdzianem.

Jesli wiec Zizek stusznie wskazuje na to, ze zaréwno w przypadku
milosci dworskiej, jak i masochistycznego batwochwalstwa kobiet mamy
zazwyczaj do czynienia z meskimi aranzacjami wyznaczajacymi kobietom
z gory pozycje wladczyn, to nie ma racji, jesli na tej podstawie utozsamia
dwie wersje tej aranzacji. Aranzacja bowiem, ktora tkwi u podstaw mo-
delu milosci dworskiej, r6zni si¢ zasadniczo od aranzacji masochistycz-
nej. W tej pierwszej mezczyzna, idealizujac Dame, wynoszac ja do du-
chowego, eterycznego idealu, czyni z kobiety - jak pisze Zizek - zwier-
ciadlo, na ktdre ,,projektuje swoj narcystyczny ideal”, utwierdza sie
w swojej podmiotowosci. W ten sposob wprawdzie ukrywa trauma-
tyczny wymiar Damy, wypiera ja samg jako niewyobrazalng, usytuowa-
na na poziomie Realnego Rzecz. Niemniej jednak, wbrew temu, co utrzy-

22 Tamze,s. 130.

Zizek
przesadza

i stusznie
wskazuje

23 Zizek stwierdza dalej: ,Stosunek rycerza do Damy jest wiec stosunkiem poddanego-niewolnika,
to relacja wasala wobec feudalnego Pana-Suwerena, ktéry wystawia go na pozbawione sensu,
uwtaczajace, niewykonalne, arbitralne i kaprysne préoby” (ibidem). Pytanie: na podstawie jakich
zrédet historycznych mozna tak utrzymywac? Wydaje sie, ze podobnie jak w wielu innych wypo-
wiedziach tego autora to tylko efektowna konstatacja sformutowana napredce dla poparcia wyj-
Sciowej tezy, bez rzetelnego sprawdzenia jej wiarygodnosci. W dodatku warto przypomnie¢, ze
zaréwno Lacan, jaki Foucault w $redniowiecznej relacji rycerza do Suwerena upatrywali upodmio-
towienie, a nie ponizenie tego pierwszego. Innymi stowy, dzieki tej relacji stawat sie on podmio-

tem (sujet), a nie przedmiotem wtadzy.
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I Natomiast...

muje sfowenski filozof, ta wyobrazeniowa strategia ze strony mezczyzny
nie jest bynajmniej niczym drugorzednym. Wtasnie chodzi o to, aby w bla-
sku tego kobiecego ideatu mezczyzna utwierdzit si¢ w swojej meskosci.

W kontekscie nauczania Lacana model milo$ci dworskiej zdaje si¢
stanowi¢ jedynie radykalizacje tego, jak mezczyzni zwykli si¢ odnosi¢
do kobiet w ramach tak zwanej kultury patriarchalnej. Pozycja kobiety
wobec meskiego podmiotu jest w ramach tej tradycji pozycja idealne-
go ,,pigknego obiektu” wykreowanego przez wyobrazni¢ owego pod-
miotu. Jest ona efektem wyobrazeniowej ,,gry” miedzy nimi, ktérej re-
guly okresla mezczyzna?4. Ta wyobrazeniowa ,,gra” nie jest jednak tylko
kwestig dominacji mezczyzny nad kobieta, ani tym bardziej okreslone;j
konwengji, ktéra uksztaltowala si¢ w $redniowieczu. Stanowi ona nie-
zbedny punkt wyjscia we wszelkich relacjach miedzy kobieta i mezczy-
zng. Jesli kobieta nie wejdzie w role przepisang jej przez fantazje mez-
czyzny, miedzy nimi nic nie ,,zaiskrzy”. Zaktada to nie tylko, ze zawigzu-
jacy sie miedzy nimi ,,zwigzek seksualny” (rapport sexuelle) ma czysto
fantazmatyczne podloze, ale réwniez Ze wymaga on tego, aby jeden
z partnerdw zajal w nim pozycje podmiotu, drugi za$ wielbionego prze-
zen obiektu.

Natomiast w relacji o charakterze masochistycznym uwielbienie ko-
biety przez mezczyzne wiaze si¢ nieodfacznie z oczekiwaniem z jego stro-
ny, ze zostanie on przez nig ponizony, przy czym sposob tego ponizenia
aranzuje od poczatku do konca on sam. W zwiazku z tym masochistycz-
ne motywy pojawiajace sie na rysunkach Schulza i w jego opowiada-
niach nalezatoby uznac¢ za zdegradowang, patologiczng wersje modelu
mito$ci dworskiej. Sg one jego swoista parodia, w ktorej meski podmiot
dopiero na drodze ponizenia siebie przez kobiete mogtby nawigzac z nig
»zwigzek seksualny”. A jesli tak, to w czym nalezaloby upatrywac zrodet
owej tendencji podmiotu do samoponizenia? I czy jego batwochwalczy
stosunek do kobiet jest doktadnie tym samym, co ich uwielbienie w mo-
delu milosci dworskiej?

Trubadur i masochista

Trwalos$¢ postawy masochistycznej jako dominujacej tendencji w ra-
mach zycia psychicznego wiaze si¢ z tym, ze podmiot, nie bedac w sta-
nie podda¢ swego popedu seksualnego Prawu egzekwowanemu przez
ojca, i tym samym potwierdzi¢ sie we wlasnych oczach, wigze asocjacyj-

24 W tym sensie, jak powiada Lacan, zwigzek seksualny (a wraz z nim kobieta) ,nie istnieje”, gdyz nie
odpowiada mu nic realnego; jest on efektem pozoru, meskiej fantazji na temat kobiety.
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nie zwigzang z tym popedem satysfakcje z dazeniem do samoponizenia
i destrukcji23. Brak poczucia obecnosci tego Prawa w jego zyciu, a zara-
zem rozpaczliwe starania o jego choc¢by zastepcze ustanowienie, spra-
wiajg, ze kiedy Schulz podejmuje motywy erotyczne w swojej prozie, od-
czuwa wstyd. Ten za$ ma swoje Zrédto w jego poczuciu bycia winnym
z racji swojej meskiej (czytaj: masochistycznej) natury. Innymi stowy;,
jest on winnym, dla ktérego nie ma odkupienia.

To poczucie winy wzmaga fakt, ze kobiety, ktére w miejsce brakuja-
cego Prawa ojca czyni zastepczymi, zachowujacymi si¢ wobec niego
w ,okrutny” spos6b podmiotami Prawa, s3 traktowane przez niego jako
obiekt - i powdd — wlasnych seksualnych pragnien. Tym samym zas sa
one zarazem - faktycznym lub potencjalnym - obiektem jego wystep-
ku. Dlatego wielbiac je balwochwalczo w sposdb jawny, zarazem skrycie
nimi pogardza. Jego stosunek do kobiet - i do siebie - jest gteboko am-
biwalentny. Przypomina on matnieg, z ktdrej nie ma wyjscia.

Jesli wiec narrator-Schulz, balwochwalczo wielbigc postacie kobiet,
w zastepczy sposob inscenizuje dziatanie Prawa, to ma ono z Prawem
ojcowskim niewiele wspdlnego. Prawo ojcowskie mialo by¢ podstawa
jego potwierdzenia si¢ jako podmiotu w oczach samego siebie i innych.
Prawo wielbionych w sposéb batwochwalczy kobiet niszczy jego samo-
istng meska podmiotowos¢. Jest ono Niby-Prawem, ktére apodyktycz-
na oczywisto$¢ ojcowskiego Prawa zastepuje niszczacym meski podmiot
okrucienstwem. Jego konsekwencje sa dla tego podmiotu tragiczne.

Kobiece Prawo, ktére zjawia si¢ w miejsce Prawa ojca, jest Prawem
pozornym. To Prawo, ktére tylko udaje Prawo. Ale nie dlatego, ze jest to
Prawo stanowione przez kobiety, lecz dlatego, ze zostalo ono im nada-
ne, ba — wrecz narzucone sila, przez masochistyczny podmiot meski.
O tym Prawie i wlasnej w stosunku do niego roli same kobiety nic nie
wiedzg. Nic dziwnego, ze ich postawe wobec tego Prawa znamionuje wy-
niosta, wrecz krélewska obojetnos¢. Tak naprawde bowiem to Prawo,
jak i sam meski podmiot niewiele je obchodzi. Ba, wrecz irytuje je i zto-
$ci jego balwochwalcza w stosunku do nich postawa. Kobiety bowiem
intuicyjnie wyczuwaja, Ze s3 jedynie przedmiotem w tej grze, ktora tak
naprawde ma dawac jedynie satysfakcje podmiotowi meskiemu.
Wymownym $wiadectwem tej kobiecej irytacji sa cho¢by okrutne za-
chowania mlodych krawcowych i Adeli wobec ojca gloszacego swe wznio-
ste tyrady na temat idealnych ksztaltéw kobiecego ciala.

Prawo
ojcowskie

Niby-Prawo
kobiet

25 To Prawo wyraza sie w bezwarunkowym uznaniu separacji od matki i zwigzanym z tym poczu-
ciem, ze w obrebie ,gier” seksualnych obowiazujg pewne reguty, ktérych nie wolno narusza¢. Pod-
miot znajduje wéwczas we wtasnym poczuciu Prawa oparcie dla wszelkich pytan i watpliwosci.
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w
rezultacie

Ostatecznie tragizm masochistycznego podmiotu meskiego bierze
sie stad, ze umiejscawiajac kobiety tam, gdzie dotychczas byt ojciec jako
»podmiot Prawa”, powiazal egzekwowanie tego Prawa przez kobiety
z wlasnym przez nie upokorzeniem. Zostaje on przez wielbione przez
siebie balwochwalczo kobiety zanegowany w swojej egzystencji, sprowa-
dzony do nico$ci26. Rownocze$nie owa anihilacja jest dla niego niezbed-
nym warunkiem pobudzenia jego wlasnej seksualnosci. W rezultacie
dopiero oddajac wlasne libido na stuzbe destrukcyjnych mocy Tanatosa
- a wiec na drodze ponizenia przez kobiete — jest on w stanie osiggna¢
seksualng rozkosz i zarazem uznac (jej) Prawo.

Oba te momenty - seksualna ekstaza w wyniku ponizenia przez ko-
biete i poddanie si¢ (jej) Prawu — s3 w przypadku masochistycznego
podmiotu meskiego $cisle ze sobg splecione. Poniewaz za$ cala ta ,,gra”
batwochwalczego uwielbienia kobiet i wlasnego ponizenia zostata za-
aranzowana przez niego samego, uznanie przez niego Prawa ma cha-
rakter pozorny i musi by¢ ciggle ponawiane. Od tej pory moze on tylko
kontynuowac w nieskonczonos¢ te gre pozoréw, realizujac wlasna stra-
tegie zapelniania pustego miejsca po ojcu (Prawie) wielbionymi przez
siebie postaciami kobiecymi, nie pytajac ich nawet o to, jakie jest ich
zdanie na ten temat. Takimi wszak chcialby je widzie¢, jest to dla niego
jedyna szansa ocalenia siebie i $wiata bez Ojca, w ktérym ten nie dordst
do swej przypisanej mu przez tradycje roli bycia podmiotem Prawa.

Tym tez Schulz masochista rézni si¢ od §redniowiecznego trubadu-
ra, ktory wielbigc swoja Panig i wykonujac jej rozkazy, nie restytuowat
bynajmniej w sposob zastepczy ojcowskiego Prawa. Akceptowal to Prawo
jako Prawo Suwerena, ktéremu podlegal, jako cos oczywistego, i byt tym
samym pewien wlasnej podmiotowosci. Tym samym wielbigc kobiete,
dominowal juz nad nig w przestrzeni symbolicznej, przypieczetowujac
niejako dodatkowo wtasng fantazmatyczng nad nig wtadzg. Czyniac z niej
we wlasnych fantazjach wzniosly, nieosiagalny dla siebie obiekt mate
a, narzucal kobiecie wytworzony przez wiasng fantazje jej obraz, do ktd-
rego musiala si¢ dostosowac.

W ten sposob wyznaczal sztywne fantazmatyczne ramy dla manifesto-
wanej przez nig kobieco$ci. Zarazem to wyniesienie kobiety i uczynienie
jej seksualnie niedostgpna byto pozywka dla jego krazacych wokot niej fan-
tazji. Wdawal sie on w nich za niedostepnym dlan kobiecym obiektem

26 Znakomicie to zreszta uchwycit Gombrowicz w swojej charakterystyce osobowosci Schulza: ,Bru-

no byt cziowiekiem, ktdry wypierat sie siebie. Ja bytem cztowiekiem, ktory siebie szukat. On chciat
zagtady. Ja chciatem urzeczywistnienia. On urodzit sie na niewolnika. Ja urodzitem sie na pana”
(W. Gombrowicz, Dziennik, t. 3: 1961-1969, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004, s. 11).
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w niekonczacy sie poscig, uzyskujac w ten sposob dla siebie rodzaj niewy-
czerpanej fantazmatycznej satysfakcji. W wyniku tego utwierdzat sig nie-
jako dodatkowo we wlasnej meskosci. Stowem, $redniowieczny trubadur
nie miaf problemu z zaakceptowaniem ojcowskiego Prawa i nie musiat go
zastepczo aranzowac. Jego poddanczy rycerski stosunek do kobiety nie byt
tego Prawa substytutem, lecz jedynie fantazmatycznym dopetnieniem.

Schulz natomiast — autor rysunkoéw z Xiegi batwochwalczej i narra-
tor-syn jego opowiadan — czci kobiety w catkiem inny sposob. Wiasciwa
tradycji mitosci dworskiej meska postawa rycerskiej ustuznosci, w kto-
rej kobieta zajmuje wzniosle miejsce obiektu matle a, zamienia
sie u niego w postawe niewolniczego batwochwalstwa. Damy bedace
obiektem meskiego kultu w milo$ci dworskiej jawily si¢ - jak cho¢by
Kmicicowa Olenka - jako istoty uduchowione, zarliwie religijne, odzia-
ne w wykwintne stroje. Ich ciala zdawaly si¢ nie mie¢ dla meskiego
podmiotu zZadnego znaczenia. Pigkno ich twarzy, biustéw, dioni czy
ndg liczyto sie dlan jedynie o tyle, o ile stanowilo emanacje pigkna ich
duszy, chociaz naturalnie w ten sposéb dokonywat on tylko sublima-
cji wlasnego popedu seksualnego, nieswiadomie je pozadajac. Natomiast
kobiety, ktére pojawiajg si¢ na rysunkach Schulza, epatujg nagoscia
swych cial, niekiedy wrecz nachalng seksualnoscia, ktéra porazaja kle-
kajacych przed nimi mezczyzn. Ale zarazem zachowuja si¢ jak bezdusz-
ne kukly, krawieckie manekiny, pozbawione jakichkolwiek emocji
i uczué. Na ich twarzach rysuje sie co najwyzej wzniosta obojetnos¢
i pogarda. Sg niczym bezwladne zlote cielce, wyciagniete leniwie na
swych tozach i z pewnym zaciekawieniem i ironig spogladajace na kle-
czacych przed nimi mezczyzn. To zimne boginie o posagowych twa-
rzach, na ktérych wiernopoddancze hotdy mezczyzn zdaja si¢ nie ro-
bi¢ wigkszego wrazenia.

Te sytuacje podmiot masochistyczny przezywa jako gleboki egzysten-
cjalny dramat autonegacji, ktéry ma dla niego jak najbardziej rzeczywi-
sty wymiar. Wprawdzie to on sam zaaranzowal ten dramat, narzucajac
kobiecie postawe ponizenia siebie, zadawania bélu pejczem, niemniej
jednak tym, co najbardziej realne w tej scenie, jest sama potrzeba tego
typu aranzacji z jego strony. Tutaj gdzies tkwi prawdziwy ,,problem” ma-
sochistycznego podmiotu, ktéry jedynie na drodze brutalnej negacji sie-
bie przez kobiete, wlasnego ponizenia i do§wiadczenia bélu moze doj$¢
do tadu z samym soba.

Zarazem moment do$wiadczenia tego, co realne, rozpoznawalny jest
réwniez po stronie kobiecego ,,oprawcy’, u ktérego masochistyczny pod-
miot stara si¢ wzbudzi¢ lek. Lek ten rodzi si¢ w oprawcy w wyniku jego
przerazenia tym, co na polecenie masochisty ma wykonac. Na tym tez
polega swoista ,,zemsta” masochistycznego podmiotu — odczuwa on swo-

masochista
nie jest
trubadurem

sposoby
Schulza
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ista satystakcje, rozkosz, widzac, jak kobiecy oprawca zaczyna sie lekac

,zemsta” z powodu tego, co robi?’.
:‘::;z:g':' Ale na rysunki i proz¢ Schulza mozna spojrze¢ réwniez z bardziej
podmiotu rozleglej perspektywy, wykraczajacej poza indywidualny wymiar maso-

chistycznego teatru, ktory rozgrywa si¢ w nich w sposéb jawny i skryty.
To perspektywa odchodzacej w bezpowrotng przesziosé, opartej na oj-
cowskim Prawie meskiej kultury Zachodu, wspomaganej do tej pory
przez bogéw judaizmu i chrzescijanstwa. Meski masochizm jest aktem
konwulsji tej kultury, Prawo kobiece za$, ktore wylania si¢ na jej gru-
zach, jest rozwigzaniem chwilowym i pozornym. Prawdziwa alternaty-
wa jeszcze si¢ dlai nie pojawila. Lezy ona poza tradycyjnymi podziata-
mi na to, co meskie i kobiece.

27 Bruce Fink w przytaczanej juz ksigzce pisze: ,Partner masochisty, nim gwattownie wyrazi swoja
wole w formie rozkazu (na przyktad «Stop!»), czesto musi by¢ doprowadzony do granic wytrzyma-
tosci, do punktu, w ktérym odczuwa silny lek. [...] Ale zanim Inny zgodzi sie ogtosi¢ prawo, musi
by¢ doprowadzony przez masochiste do stanu skrajnego niepokoju” (B. Fink, dz. cyt., s. 265). Ten
opis masochistycznego przedstawienia sugeruje wyraznie, ze nie chodzi tu tylko o czysto kon-
wencjonalng aranzacje, w ktérej nikt nie traktuje swojej roli powaznie. Nie znajdujemy tutaj jed-
nak odpowiedzi na pytanie, dlaczego wiasciwie masochista chce doprowadzi¢ Innego do leku.
Wydaje sie, ze ujmujac to z perspektywy masochisty, chodzi tu o swoisty rewanz, odegranie sie na
Innym-oprawcy.



Stanistaw Rosiek: Odciecie. Sie-

dem fragmentow

Fragment 1. Zalozycielska autokastracja (i jej skutki)

,Sni mi si¢ — pisze Schulz w liscie do Stefana Szumana - ze jestem w le-
sie, noc, ciemno, odcinam sobie nozem penis, robi¢ jamke w ziemi i za-
kopuje go. To jest niejako antecedens, partia snu bez intonacji uczucio-
wej. Nastepuje wlasciwy sen: Opamietuje sie, uswiadamiam sobie po-
tworno$¢, straszliwo$¢ grzechu popetnionego. Nie chee wierzy¢, zem go
naprawde popelnil, i wcigz konstatuje z rozpacza, ze tak jest, ze com
uczynil, jest nieodwotalne. Jestem jak gdyby juz poza czasem,
w obliczu wieczno$§ci, ktdra dla mnie nie bedzie juz niczym
innym, jak straszng $wiadomo$cig winy, uczuciem niepowetowane;j stra-
ty przez cala wieczno$¢. Jestem na wieki potepiony i wyglada to tak, ze
zamknigto mnie egzemplarycznie w szklanym stoju, z ktérego juz nigdy
nie wyjde. Tego uczucia meki nieskonczonej, wieczystosci potepienia
- nigdy nie zapomne. Jak wytlumaczy¢ w tym wieku ten fadunek sym-
boliczny, t¢ potencjalno$¢ znaczeniowy tego snu, ktdrej dotychczas nie
zdotalem wyczerpac?”l.

Osobliwy sen. Trudny do zrozumienia i skomentowania, nic dziw-
nego zatem, ze dla autora trudny takze do ,wyczerpania”. Nie wiadomo
przy tym, czy jest autentyczny. Nie mozna wykluczy¢, ze Schulz na ja-
wie wymyslil swoj sen, wiedzac, ze list kieruje do Stefana Szumana, pro-
fesora psychologii na Uniwersytecie Jagielloniskim, autora takich ksig-
zek jak na przyktad O psychicznych czynnikach zachowania sie w rozwo-
ju dziecka (1927) czy Analiza formalna i psychologiczna widzet meska-
linowych (1930). Schulz chciat sobg Szumana zainteresowa¢. Poznal go
jako wyktadowce w Zywcu podczas letnich kurséw dla nauczycieli ry-
sunku. Byl wowczas jeszcze przed debiutem literackim. Wigzat z Szumanem
pewne nadzieje. Liczyt na jego pomoc w wydaniu Sklepéw cynamono-
wych. Z kolei Szuman, zachwycony pokazanym mu przez Schulza ma-
nuskryptem?, dal mu w rewanzu do czytania tom swoich (zresztg bar-

,odcinam
sobie nozem
penis”

prawda?
zmyslenie?

1 B.Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupetnit S. Danecki, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2016, s. 34-35 (jako 5 tom Dziet zebranych) - podkreslenie moje, S.R. Cytaty

z tego wydania oznaczone s3 dalej skrétem KL.
2 Por.list Szumana do Ficowskiego z 25 stycznia 1968 roku - KL, s. 336.
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wartos¢
przekazu
Swiadomego

dzo lichych) wierszy. Opis snu w liscie byl reakcja na jeden z tych wier-
szy, noszacy tytut Taniec ze sobg samym, w ktérym Schulz dostrzegt bli-
skie mu ,,zaklecie we wlasna samotno$¢, odcigcie sie od zycia, od dzia-
tania, rozkosz i tragizm tego™3. Ile w jego wyznaniach byto prawdy; ile
zmyslenia - trudno dzisiaj rozstrzygnac. Ale jesli nawet opisany Szumanowi
sen — ,najistotniejszy i najglebszy [...], sen antycypujacy méj los” - byt
od poczatku do konica wymyslony, to i tak skonstruowany w taki sposob
przez Schulza mit wtasnego poczatku jest godny najwyzszej
uwagi. Nie jeste$my freudystami ani tym bardziej samym Freudem, by
dyskwalifikowa¢ przekaz swiadomy, zamierzony, spreparowany na uzy-
tek odbiorcy. Deklarujemy akces do zakonu tych hermeneutéw (to zna-
czy: podejrzliwych czytelnikow), ktérzy bez zadnych wstepnych zatozen
i uprzedzen pytaja o ,,Jadunek symboliczny”, o ,,potencjalno$¢ znacze-
niowa” wypowiedzi. I warstwa po warstwie odslaniajg ukryte w liscie
znaczenia. Przyjmijmy wiec, ze Schulz §wiadomie chciat, by inni - Szuman
i wszyscy, ktorzy kiedykolwiek po list siegna — tak wlasnie wyobrazali
sobie sposdb jego osadzenia w libido, w cielesnosci, w seksualnosci.

W taki sposdb, czyli-jak?

Michal Pawel Markowski dziwi sie, ze tak ,,rzadko krytycy odwotu-
ja sie do tego kluczowego listu”®. Nie ma racji. Sen z listu do Szumana
nieraz juz bywal przedmiotem egzegez>. Prawdg jest jednak, ze nikt chy-
ba dotad (nawet Pawel Dybel®) nie przeprowadzil przekonujacej psy-
choanalizy snu Schulza o autokastracji. Nie byloby to zreszta tatwe.
Wojciech Owczarski przytomnie zauwaza, ze ,interpretacja tego snu —
z powodu braku niezbednych materiatéw w postaci autorskich asocja-
cji czy komentarzy — wydaje sie prawie niemozliwa””. Zmieniam w tym
zdaniu ,wydaje si¢” na ,jest” i ,prawie” na ,absolutnie’, poniewaz wy-
powiedzi oddzielonej — przez czas i $mier¢ - od swego autora, wypowie-
dzi pozbawionej wigc kontekstu biograficznego i egzystencjalnego, nie
mozna, nie powinno si¢ poddawac psychoanalizie. Sam tekst, tekst osa-
motniony, nie ma wlasnej podswiadomosci (cho¢ moze mie¢ swoj mrok
i swoja glebi¢). Pepowina aczaca dzielo sztuki z ,,caloscig naszej

3 KLs.37

4  M.P.Markowski, Powszechna rozwiqztosc. Schulz, egzystencja, literatura, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 79.

5 Najobszerniejsza, cho¢ nieco meandryczng interpretacje tego snu przedstawit Wojciech Owczar-
ski (Miejsca wspdine, miejsca wtasne: O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2006), zwraca ponadto uwage: T. Olchanowski, Jungowska interpretacja mitu ojca
w prozie Brunona Schulza, Trans Humana, Biatystok 2001 (por. zwtaszcza s. 73-76), M. Zaleski, Ma-
sochista na Cyterze, ,Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 184-203.

6 Cho¢ miat niejedng okazje. Na przyktad w szkicu Seksualnos¢ zdegradowana, czyli perwersyjny
Swiat prozy Brunona Schulza, ,Teksty Drugie” 2005, nr 3, s. 204-218.

7 Owczarski, Miejsca wspdlne..., s. 103.
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problematyki’, z ,zelaznym kapitatem ducha’, o ktérym Schulz pisal, ze
jest ,dany nam bardzo wcze$nie w formie przeczuc i na wpot $wiado-
mych doznan”8, zostaje nieuchronnie przerwana. Pragnienie zrédtowo-
$ci (zrodtowej wiezi z przed-stownym), personalnego zakotwiczenia zto-
zonego ze stow tekstu, wyrazane parokrotnie przez Schulza, ktéry naj-
wyrazniej nie czytal ksiazek Derridy, jest nieziszczalne, co my, uwazni
czytelnicy Gramatologii, dobrze wiemy. Nie ma powrotu do zZrédel. Zgoda,
lecz tekst nie jest jednak pozbawiony swojej glebi, tego wszystkiego, co
wydaje sie nam mroczne, nieokreslone i — wlasnie ,,pod$wiadome”. Glgbia
tekstu jest (wtornym) produktem powierzchni - jedynie semantycznym
efektem gry stéw, z ktorych sie sktada.

Tak mysle, bo inaczej dzisiaj nie wypada. Pozostawiona przez
Stowackiego stynna kartka tez juz tez nie roni. Skrycie rozwazam czasem
jednak inng dynamike znaczen, znaczen nielegalnie przemycanych, ktd-
re w sposob niezauwazalny dla piszacego ustanawiajg jakis wewnetrzny
wymiar tekstu, ukryty przed piszacym, niewywodliwy z tego, co legalnie
wnoszg (znaczg) stowa osadzone (jak wiezniowie) w celach systemu je-
zykowego. Ten ukryty wymiar wypowiedzi ustanawiaja znaczenia do tek-
stu przemycone, przeciskajace si¢ przez kraty — znaczenia ukryte jak
Grecy w koniu trojaniskim, znaczenia doklejone, nieuporzadkowane, nie-
zalezne od jakichkolwiek systemow, ktore w mowie Zywej intonacja ob-
jawia (czy moze raczej zdradza) wahaniem, zawieszeniem glosu, niespo-
dziewanym przy$pieszeniem tempa mdwienia, nagtym wzmocnieniem
akcentu. Niestety, tekst nie oddycha. W poszukiwaniu jego ukrytych we-
wnetrznych wymiaréw (owej ,,glebi”) musimy wiec czytaé, co nienapi-
sane, rozumie¢ - co nie zostato wyartykutowane czy nawet jeszcze po-
myslane przez piszacego, lecz mialo jedynie status owych ,,przeczu¢ i na
wpot swiadomych doznan”

Czy pozwala na to tekst bedacy dla nas - jak cho¢by list Schulza do
Szumana - jedyng realnoscia? Tak, jesli przyjmiemy za Tadeuszem
Peiperem, ze jest miejscem samozdrady. Jedna z najwigkszych intuicji
papieza awangardy to wlasnie prze§wiadczenie, ze pod tekstem ukrywa
sie inny tekst, i ze mozna przeczytac t¢ podskdrng wypowiedz. Jego bun-
czuczne wezwanie: ,,Podajcie mi trzy metafory w utworze jakiego$ po-
ety bezposrednio po sobie nastepujace, a powiem wam o tym poecie ty-
lez, co najobszerniejszy jego biograf”?, zapowiadato mozliwos¢ innej se-

Schulz
nie czytat
Derridy

tekst
nie oddycha

8 B.Schulz, Opowiadania. Wybdr esejow i listéw, oprac. J. Jarzebski, wydanie drugie przejrzane i uzu-
petnione, Ossolineum, Wroctaw-Krakow 1998 (Biblioteka Narodowa, seria 1, nr 264), s. 475. Cytaty

z tego wydania oznaczone s3 dalej skrétem OP.

9 T.Peiper, Komizm, dowcip, metafora, w: tegoz, Tedy. Nowe usta, przedmowa, komentarz, nota biblio-
graficzna S. Jaworski, opracowanie tekstu T. Podoska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972, s. 306.
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penis
jest
penisem

Schulz nie
staje sie
androgynem

mantyki - takiej, ktéra pozwala przej$¢ od konfiguracji metafor nie tyl-
ko (i nie przede wszystkim) do poetyki, lecz do biografii — a wigc poza
tekst. Uklad figur poetyckich, zwiazki miedzy nimi pozwalaja odstoni¢
tajemnice duszy poety. Tyle za Peiperem (za ktérym, nawiasem méwiac,
warto by dalej i¢). Obok biograficznej logiki figur inna semantyka powin-
na uwzglednia¢ relacje miedzy znaczeniem i kontr-znaczeniem, a nawet
znaczeniowg pustka, poniewaz dopiero wtedy staje si¢ mozliwa identy-
fikacja uniwersum, w jakim tekst tkwi, a posrednio takze — klatka zna-
czen, w ktorej piszacy zostal uwieziony.

Nim jednak ta nowa semantyka powstanie, pozostaje nam jedynie
- uznajac wagg listu Schulza do Szumana - stopniowo odkrywac kolej-
ne jego warstwy znaczeniowe. [ uznac, ze odciety we $nie przez Schulza
i zakopany w ziemi penis nie jest symbolem jakichs ukrytych tresci z psy-
choanalitycznego indeksu (na przyktad ,,znakiem Ojca’1 lub przeja-
wem ,,leku kastracyjnego, $wiadczacego o nierozwiazanych konfliktach
okresu edypalnego™1), lecz ze ten odciety penis - jest penisem, jest pe-
nisem, jest penisem...

Co to znaczy (i jakie ma skutki), Ze kto$ — na przyklad Schulz - ima-
ginacyjnie dokonuje autokastracji i komunikuje to innym? Jakie jest zna-
czenie (jakie sg nastgpstwa) tego aktu?

Pierwsza odkrywka semantyczna wychodzi od oczywistego spostrze-
zenia, Ze opisane przez Schulza dzialanie senne to drastyczny akt pozba-
wienia si¢ wlasnej przyrodzonej pici. Nie ma w tym biologicznym oka-
leczeniu niczego pozytywnego. Pozbawiajac si¢ we $nie penisa, Schulz
nie przemienia si¢ w kobiete. Umieszcza si¢ poza dychotomig pici. Nie
jest juz ani w pelni me¢zczyzna, ale tez nie staje sie dzigki temu kobieta.
Jego autokastracje trudno tez uznac za probe osiggniecia androgynii, ar-
chaicznej formuly boskosci, o ktdrej tak pisal Mircea Eliade, godny naj-
wyzszego zaufania w tej sprawie: ,,mentalno$¢ mityczna i religijna, za-
nim potrafila wyrazi¢ pojecie boskiej dwu-jedni w terminach metafi-
zycznych (esse — non esse) lub teologicznych (objawione i nie objawione),
uzyta najpierw jezyka biologicznego (obojnactwo)”12. Przedstawiajac
w liscie do Szumana swoj sen, Schulz przemawia wprawdzie jezykiem
biologicznym, ale jest to jezyk negatywny. Nie staje si¢ androgynem, bo
by¢ androgynem na wzér mitologiczny to faczy¢ w jednym ple¢ meska
(na ktérag podnidst reke, pozbawiajac sie penisa) z plciowoscig zenska

10 Por. na przyktad wyktad Jacquesa Lacana wygtoszony w 1958 roku w Berlinie, opublikowany w to-
mie Ecrits (Paris 1966) i jego polski przektad pod tytutem Znaczenie fallusa, w wolnym dostepie na
http://www.fppl.pl/wp-content/uploads/2013/04/Znaczenie-Fallusa.pdf (dostep: 8.11.2016).

11 Olchanowski, Jungowska interpretacja mitu ojca..., s. 76.

12 M. Eliade, Traktat o historii religii, przekt. Jan Wierusz-Kowalski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 414.
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— ktdra pozostaje nadal niedostepna, odlegta i dla niego nieosiagalna.
Poza zasiegiem (auto)kastrata jest zatem ,,doskonato$¢ i integracja total-
na’13. Odcinajgc i zakopujac penisa w jamce, Schulz nie osiagga boskiej
pelni, nie przezwycieza wiec réznicy plci w akcie pojednania, lecz ja
uchyla i uniewaznia. Staje poza plciami.

I placi za to wysoka ceng, poniewaz pozbawia sie mozliwosci prokre-
acji, co oznacza: wlasnowolnie wylacza ze strumienia zycia, wedlug
Schopenhauera (i licznych sukcesorow jego filozofii) jedynej formy nie-
$miertelnos$ci. Autokastracja jest bowiem rowniez dobrowolnym wyj-
$ciem poza czas, poza histori¢ — to druga odkrywka. Kastrat nie ma
przyszlosci (rodzinnej). Historia rodu, cho¢by najwspanialszego, na nim
nieuchronnie i nieodwotalnie si¢ konczy. Wylacza si¢ przeciez z nastep-
stwa pokolen.. Zadnej nie ma po nim sukcesji, dalszego ciggu - zadnej
tez, jak si¢ niegdy$ mowito, progenitury. Pozbawiajac si¢ we $nie peni-
sa, Schulz wypada z kolein czasu. Banalna linearno$¢ zycia, ktéra dobrze
znamy i ktéra tak czesto nas nuzy, przestaje mu by¢ dostepna. Jako ima-
ginacyjny kastrat wkracza w mit — w jego cyklicznos¢, jego powtarzal-
nos¢, jego wieczne teraz (czego dobrym chyba odpowiednikiem jest
filmowa petla, o ktdrej pisat Marek Sobczyk w autokomentarzu do swo-
jego obrazu z 1986 roku Bruno Schulz obcina i zakopuje penisa w jamce4).

Schulz, pozbawiony imaginacyjnie penisa, przechodzi od historii
(ktorej ,,maly” formg jest biografia wlasna) — do mitu. Nie ma juz odtad
dla niego przyszlosci innej niz ta, ktérg zapewnia sztuka, literatura.
Autokastracja ze snu opisanego Szumanowi — to symboliczny akt przej-
$cia od zycia biologicznego (i biologicznej wiecznosci) do zycia w lite-
raturze i sztuce, od zycia w ciele, do zycia w stowie (i w obrazie).

To przejscie jest dla Schulza grzechem - potwornym, straszliwym
i nieodwotalnym. Przerazony tym, co we $nie zrobil, ma ,,straszliwg $wia-
domos$¢ winy”. Czuje si¢ potepionym ,,na wieki”. I to ,wieczyste potepie-
nie” jest miarg wielkosci grzechu, ktory wtasnie popelnit.

13 Tamze, s. 416.

odciecie
historii

14 Obraz znajduje sie w zbiorach Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Na stronie znajduje sie
odautorska interpretacja: ,Bruno Schulz w montazu filmowym dwéch kadréw, w jednym zobacze-
niu na obrazie: naraz obcina i zakopuje penisa w jamce. Przy takim ujeciu mniej wazny wydaje sie
psychoanalityczny aspekt, mozliwy do rozwazenia poprzez analize Lacana (penis zajmuje specjal-
ne miejsce w relacji rozkoszy, organ erekcyjny zaczyna symbolizowaé miejsce rozkoszy, nie jako
on sam, ani nawet nie jako obraz, lecz jako brakujaca czes¢ pozadanego obrazu), wazniejsze staje
sie przejscie ponad ograniczeniami konwencji flmowej i malarstwa, i ostatecznie, nie brak poza-
danego obrazu, a jego nadmiar. Dodatkowo nieruchomy obraz malarski mozna oglada¢ tak dtugo
jak film, po czym wréci¢ do niego i ponownie ogladac¢ tak samo dtugo jak film” — http://artmu-
seum.pl/pl/kolekcja/praca/sobczyk-marek-bruno-schulz-obcina-i-zakopuje-penisa-w-jamce (do-

step: 8.11.2016).
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Nacht
powtdrnie

Fragment 2. Wyznania drastyczne

Wszyscy grzeszymy. Jedni mniej, inni bardziej, chetniej i czeéciej — z ra-
dosna przyjemnoscia, ale tez nieraz z poczuciem winy. Schulz nie jest w
tym wzgledzie kims wyjatkowym. Grzeszno$¢ Schulza wlewa sie w wiel-
ka rzeke ludzkich grzechéw, ktérej zrédta — jak wiadomo - bija w Raju,
w grzechu pierworodnym.

Dlaczego wigc pytac o grzech Schulza, a nie o swoje wlasne grzechy?
Dlaczego zajmowac¢ sie tym wlasnie grzesznikiem, a nie innymi, ktérych
wokot pod dostatkiem? Czy jego grzech wyroéznia sie czyms$ szczeg6l-
nym i niepowtarzalnym na tle wszystkich grzechow $wiata?

Tak, z calg pewnoscig. Schulz jest artysta, ktdrego grzeszno$¢ jest pod-
szewka jego dziela i jawnie manifestuje si¢ w grafikach i rysunkach lub
skrycie przenika jego proze. Mozna by nawet rzec,ze Schulz arty-
sta wyrasta z grzechu, zpoczucia bycia grzesznym, wiec zara-
zem - winnym, godnym kary. I ze arty$cie udaje si¢ nada¢ banalnej
grzesznosci kazdego z nas range niezwykla, przekraczajaca pospolitos¢
codziennego schodzenia z drogi cnoty kontrolowanej przez religie, przez
spoleczny obyczaj, a na koniec przez prawo.

Nie jest to fatwe. Nic bowiem banalniejszego niz grzech. Ujety w teo-
logiczng systematyke (siedem grzechéw glownych, grzechy $miertelne,
grzechy pospolite...), sprowadzony do konfesjonatu, nie zostawia zbyt
wiele miejsca na zaznaczenie indywidualnosci i wyjatkowosci. W grze-
chu jestesmy do siebie podobni. I trzeba istotnie niezwyklych zdolnosci
oraz inwencji w famaniu tych czy innych zakazéw, by przekroczy¢ try-
wialno$¢ (i stadno$¢) codziennego grzeszenia. Schulz jest w tych trans-
gresjach mistrzem. Cykl jego grafik, ktdére tworzg Xiege batwochwalczg,
setki rysunkéw w taki czy inny sposob dokumentujgce jego grzeszne po-
czynania, nadaja im wymiar symboliczny (to znaczy umozliwiajacy swo-
bodne przemieszczenia i zakorzenienia w nowych miejscach), a czasem
nawet metafizyczny (to znaczy wykraczajacy poza bezposrednio$¢ bio-
graficznego zdarzenia).

Zgoda, ale czy podzielane przez wielu intuicyjne przekonanie o grzesz-
nodci dzieta Schulza daje nam prawo do wkraczania w zycie intymne
artysty?

Usprawiedliwieniem (i argumentem za) niech bedzie to, ze Schulz
sam nas zacheca do tego rodzaju niestosownej ciekawosci. ,Wie pan -
mowit Jézefowi Nachtowi w Wywiadzie drastycznym z 1937 roku - zawsze
marzylem o tym, aby rysunki moje dotarty do rak ludzi, ktérzy odczuja
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ich tre$¢”13. Ma na mysli rysunki ,,masochistyczne’, rysunki, w ktorych
- inaczej niz w prozie — dochodzg do glosu z calj silg jego skryte pra-
gnienia seksualne.

Trudno zliczy¢, ile razy rysowal te sama sceng: on w pozie balwo-
chwalczej, ponad nim naga lub na wpét ubrana kobieta o dtugich szczu-
plych nogach, niekiedy z pejczem w dioni. We wszystkich znanych nam
wariantach i odmianach bez trudu dostrzec mozna jednak zasadnicza
ceche wspolna: ulegtos¢, poddanstwo, niewola, oddanie, podporzadko-
wanie. Nie ma zadnych watpliwosci, wedtug psychiatrycznej taksono-
mii - s3 one przejawem masochizmu. Jesli jeszcze niedawno Ficowskiemu
z trudem przychodzilo uzy¢ w odniesieniu do Schulza tego zgrabnego
i uzytecznego terminu wprowadzonego przez Richarda von Kraftta-Ebinga
w pionierskim dziele Psychopathia Sexualis. Eine klinisch-forensische
Studie z 1886 roku, to dzisiaj z postawieniem psychiatrycznej diagnozy
nikt nie ma juz chyba klopotu. Ostatnio Marta Konarzewska krzykliwie
sformulowala jg w taki sposob: ,,Nie potrzeba wiele, by w dzietach dro-
hobyckiego artysty dostrzec masochizm. On tam po prostu jest — na
wierzchu, a takze pod spodem. Jesli nie stanowi przedmiotu przedsta-
wienia, jest jego logikg”16. Na tego rodzaju pewno$¢ zlozyly sie liczne
wypowiedzi tworzace masochistycznag tradycje odczytywania Schulza.
Nalezy do tej tradycji z cala pewnoscia Artur Sandauer, Janis Augsburger,
Marek Zaleski, Agata Araszkiewicz i wielu innych, ktérych tu nie wy-
mieniam z nazwiska. U poczatkéw tej tradycji stoi jednak sam Schulz
- nie tylko jako rysownik, lecz réwniez jako interpretator swojego dzie-
fa (i siebie samego). W wywiadzie Nachta odstania swoje najskrytsze
pragnienia wprost: ,,Caly $wiat przeciez zyje po to tylko, aby panowac
lub znosi¢ panowanie. Wszedzie sa wladcy i niewolnicy. Juz we wcze-
snej mlodosci fapalem siebie na strasznych myslach, ze chcialbym, aby
matka umarla i abym miat macoche. I méwilem sobie: Boze! Jak to moz-
liwe pragna¢ czego$ podobnego, ale nie potrafitem mysli tych odeprzec.
Bolesng rozkosz sprawial mi triumf kobiety”17.

Ile jest warte to drastyczne wyznanie? Dla Ficowskiego niewiele, sko-
ro ostrzega przed Nachtem: ,,Skandalizujaco-pozerski ton Wywiadu prze-
prowadzonego przez niedowarzonego debiutanta, ptytkos¢ i symplifi-
kujaca tendencja tekstu kaza traktowac¢ go ostroznie, nie darzy¢ zbytnim
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znowu
Konarzewska

masochistyczna
tradycja
czytania
Schulza

15 J. Nacht, Wywiad drastyczny. (Rozmowa z Brunonem Schulzem), ,Nasza Opinia” 1937, nr 77, s. 5; cyt.
za: Czytanie Schulza. Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej ,Bruno Schulz - w stulecie uro-
dzin i piecdziesieciolecie Smierci”, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow,

8-10 czerwca 1992, pod red. J. Jarzebskiego, T.I.C., Krakdéw 1994, s. 106.

16 M. Konarzewska, On tylko udaje tak? Schulza i Gombrowicza zabawa w doktorowq, w: Schulz. Prze-

wodhnik ,Krytyki Politycznej”, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 91.
17 J.Nacht, Wywiad drastyczny...
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zaufaniem”18. Ale nawet on, autor Regiondw wielkiej herezji, umieszczo-
nych w wysokich regionach duchowosci, przyznaje, ze w tym dziwnym,
w tym osobliwym wywiadzie znajduje si¢ ,,pare¢ informacji, ktére w za-
sadzie wydajg sie prawdziwe”19. Dotyczy to przede wszystkim deklara-
¢ji na temat réznicy miedzy pisaniem a rysowaniem. Nie chodzi juz tylko
0 »ciasniejsze granice’, jakie w poréwnaniu z proza zakresla ekspresji ry-
sunek?0. Zwracal na nie uwage Schulz w wywiadzie udzielonym Wit-
kacemu. W wywiadzie udzielonym Nachtowi naktada na swoje dzieto
siatke wstydu i otwarosci: ,,Nie potrafitbym napisa¢ masochistycznej po-
wiesci. Zresztg wstydzitbym si¢”?1. W rysowaniu tego wstydu nie odczu-
wa. W rysowaniu jest bezwstydny - to znaczy dostowny, odwazny, pre-
cyzyjnie ustanawiajacy kierunki migdzyludzkich relacji i kreslacy kon-
tury zdarzen.

Fragment 3. Wstyd i szczeliny literackiego dyskursu

Trudno temu zaprzeczy¢. W opowiadaniach autor Sklepow cynamono-
wych i Sanatorium pod Klepsydrg - istotnie — nie pozwala dojs¢ do gto-
su wlasnej seksualnosci. Gdy pisze, wstyd wlacza mechanizm autocen-
zury. Przenika on cale literackie dzieto Schulza. Na ogét ten osobliwy
pudor poetae ptynie nurtem podziemnym. Jak ciemna rzeka wstydu, kto-
rej zrodla bija w pod$wiadomosci. Ale zdarza sig, ze skrywane przez pi-
sarza mechanizmy autrocenzury organizuja (i niewola) powierzchnie li-
terackiego dyskursu. W takich wypadkach mozemy by¢ pewni, ze Schulz
nieostroznie wszedl w strefe tajemnic swojego grzesznego ciala.

Rzecz nie poddaje si¢ jednak jednoznacznym ujeciom. Proza Schulza
nie jest pozbawiona erotyzmu - i to niekiedy bardzo drastycznego?2.
Autocenzura wlacza si¢ selektywnie. Na ogét pisarz nie ma z seksualno-
$cig swoich bohateréw zadnego klopotu. Juz w pierwszym opowiadaniu
Sklepow cynamonowych przedstawia galerie postaci o seksualnosci jaw-
nej, ostentacyjnej — czasem nawet drastycznie wyeksponowanej. Nalezy
do tej galerii — przypomnijmy najwazniejsze postacie — zwierzeca (i na
wpol boska) Tluja, ktora ,,ochrypta od krzyku, w konwulsji dzikiej ude-
rza migsistym tonem z wsciekly zapalczywosciag w pien bzu dzikiego”

Por. Komentarze i glosy, w: B. Schulz, Ksiega obrazéw, zebrat, oprac. i komentarzami opatrzyt J. Fi-
cowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2015, s. 520.

Tamze.

Por. odpowiedz Schulza na pytanie Witkacego, ktére brzmiato: ,czy w rysunkach [...] przejawia sie
ten sam watek, co w prozie” - OP, s. 475-476.

J. Nacht, Wywiad drastyczny...

Zawsze zastanawiato mnie, w jaki sposob na lekcjach jezyka polskiego omawia sie epizod z Ttuja.
W polskiej literaturze mato jest réwnie drastycznych scen.



Stanistaw Rosiek: Odciecie. Siedem fragmentow

(a pien ,,skrzypi cicho pod natarczywoscig tej rozpustnej chuci”), a obok
niej Lucja ,,0 migsie bialym i delikatnym”, ktéra ploni sie z byle powodu,
odstaniajac w ten sposob swoje ,,nadwrazliwe panienstwo’, kuzyn Emil
o juz ledwie zarysowujacym sig, ,,zuzytym” libido, zdolny jedynie do pa-
sywnego obcowania z pornograficznymi fotografiami, ktérymi inicjuje
chlopiecego narratora, a dalej, w innym opowiadaniu - rozpustny wuj
Karol, ,wdowiec sfomiany [...] sponiewierany i spustoszony przez noc-
ne pohulanki” W Sanatorium pod Klepsydrg pojawiaja si¢ kolejne po-
stacie o wyraznie okres$lonych profilach: fetyszysta Szloma (kradnacy
pantofelki, suknig i korale Adeli), kaleka Edzio o nogach ,,zwyrodnia-
tych i bezksztaltnych’, pozbawiony przez rodzicow szczudel, pelzajacy
po schodach, by przez okno podglada¢ noca $piaca Adele, wreszcie sama
Adela, promieniujgca seksualno$cig na wszystkie strony, i jej igraszki
z subiektami...

Czy to malo? Z zyciem seksualnym w prozie Schulza nie jest — jak
wida¢ - najgorzej. Autocenzura (a wigc poczucie grzechu i wstyd) poja-
wia sie dopiero wtedy, gdy Schulz niebezpiecznie zbliza sie do wlasnych
(wystepnych) pragnien. W prozie nigdy nie wypowiada ich wprost. Zdaje
sie przy tym, ze w niematym stopniu podziela je z Jakubem, swoim lite-
rackim ojcem, ktérego w tym wzgledzie mozna uznac za erotyczne porte
parole autora, bedacego w swiecie przedstawionym wiekszosci opowia-
dan chlopcem o seksualnosci jeszcze niezdefiniowanej, wigc pasywne;j,
skazanej na obserwacje seksualnosci cudzej.

W kolejnych odstonach mikrocyklu opowiadan rozpoczynajacych
sie Traktatem o manekinach toczy si¢ gra miedzy tym, co w literackim
dyskursie przedstawione, a tym, co ukryte w niedopowiedzeniach i prze-
milczeniach. Nie ma wiec innego sposobu. Po to, by zlokalizowac¢ i opi-
sa¢ serie tych niedopowiedzen i przemilczen, trzeba raz jeszcze przejs¢
szlak zdarzen opowiedzianych - tylekro¢ juz przemierzany przez inter-
pretatoréw prozy Schulza. Oto zatem raz jeszcze sceny kobiecej domi-
nacji - sceny o coraz bardziej nasilajacej si¢ drastycznosci.

»Iriumfujaca kobietq”, sprawczynia ,,bolesnej rozkoszy” jest w nich
Adela. Przedmiotem jej dziatan - Ojciec. W opowiadaniu Manekiny do-
minacja tej stuzacej przybiera jeszcze niewinng forme: ,,Podeszla do ojca
i dala mu pstryczka w nos” I na razie tylko tyle. Nie uruchamia sie jesz-
cze mechanizm cenzury.

W Traktacie o manekinach Adela posuwa si¢ znacznie dalej: ,,pod-
niosta brzeg sukni, wystawila powoli stope, opieta w czarny jedwab, i wy-
prezyla ja, jak pyszczek weza [...]. Méj ojciec podniost si¢ powoli ze
spuszczonymi oczyma, postapit krok naprzod jak automat i osunat si¢
na kolana. Lampa syczala w ciszy, w gestwinie tapet biegly tam i z po-
wrotem wymowne spojrzenia, lecialy szepty jadowitych jezykow, gzyg-

seksualne

I zycie
w prozie

I raz jeszcze?

33



34

[odczytania]

Schulz stawia
trzy kropki

zaki mygli...”. W tym miejscu zatamuje sie tok narracji, opowiadanie — na-
gle urywa. Schulz stawia trzy kropki. Reszta jest przemilcze-
niem. Narracyjnym niedopowiedzeniem.

W kolejnej czesci cyklu — noszacej tytut Traktat o manekinach. Cigg
dalszy — Adela nasila formy swojej dominacji (,,wstata z krzesta i popro-
sifa nas o przymknigcie oczu na to, co si¢ za chwile stanie. Potem pode-
szta do ojca i z rekami na biodrach, przybierajac pozoér podkreslonej sta-
nowczosci, zazadata bardzo dobitnie...”). Poczucie wstydu i grzesznosci
wzrasta. Schulz pisarz znajduje w tym miejscu mocniejszg forme typo-
graficznego przemilczenia — bardziej pojemna niz wielokropek. W pier-
wodruku nastepuja ponim dwie linijki wypelnione myS$l-
nikami. Kryja one jakie$ zdarzenie. Co$ si¢ wtedy dzieje — ale co?
Dokladnie nie wiadomo. Na wszelki wypadek doktadnie zacytuje ten
fragment:

Opowiadanie konczy si¢ zdaniem: ,,Panienki siedzialy sztywno ze
spuszczonymi oczyma, w dziwnej dretwosci...”

Co kryje si¢ w szczelinach literackiego dyskursu Schulza? Co znaj-
duje si¢ za granicg wstydu (wigc i grzechu), do ktdrej pisarz zbliza sig,
lecz ktdrej w pisaniu nie przekracza? Nie jeste$my panienkami z Traktatu
o manekinach. Najwyzszy czas otrzasna¢ si¢ z odretwienia, podnies¢
wzrok po to, by pdzniej doktadnie opisa¢ swoimi stowami to, co pisarz
w opowiadaniach ocenzurowal - co przemilczat.

Fragment 4. Bezwstyd rysowania

O czym nie nalezy pisa¢, to mozna narysowa¢. Znamy juz te zasade.
W szczelinach - to tu, to tam pojawiajacych sie w prozie Schulza - znaj-
duja sie skryte przejscia do swiatow przez pisarza rysowanych. P6jdzmy
tym tropem i zobaczmy, czego autor Sklepow cynamonowych nie mogt
napisac i dlatego musial narysowaé. Wkraczamy w inny $wiat — w $wiat
obrazoéw, ktore wydaja si¢ w pierwszej chwili bezgrzeszne. Wstyd traci
tam swoja intensywno$¢ i site. Znika lek i poczucie winy. Rysowanie jest
dla Schulza sferg niczym nieskrepowanej wolnosci.

Tak bylo juz w dziecinstwie. Pierwszg epoke rysowania Schulz opi-
sal w Genialnej epoce: ,,Bylo to rysowanie petne okrucienstwa, zasadzek
i napasci. [...] Bylo to mordercze polowanie, walka na $mier¢ i zycie”
(134). Swiat — dany rysownikowi jako wizja, jako ,,pow6dz obrazéw” —
przeszedl wtedy przez jego rece, ,,azeby si¢ odnowi¢” (141). Rysownik
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ma jednak powazne watpliwosci, czy naprawde jest autorem swoich ry-
sunkéw. ,Czasami — zwierzy si¢ Szlomie, nim ten ukradnie pantofelki
Adeli - wydaja mi si¢ mimowolnym plagiatem, czyms$, co mi zostalo
podpowiedziane, podsunigte... Jak gdyby co$ obcego postuzylo sie mym
natchnieniem dla nieznanych mi celéw” (142). Slady tego rodzaju ry-
sunkow (genezyjskich czy tez moze ontologicznych) odnajdziemy dzisiaj
w tak zwanym ,,mlodzienczym szkicowniku’, w ktérym Schulz rysowat
- podobnie jak w Genialnej epoce — ,w po$piechu, w panice, na poprzek,
na ukos, poprzez zadrukowane i zapisane stronice” (133). Inne rysowa-
nie rozpocznie sie kilka lat pézniej23.

Schulz nie jest juz wéwczas dzieckiem. Znajduje sie w trzeciej deka-
dzie zycia. Ma za sobg lata spedzone w Wiedniu, gdzie uczeszcza na za-
jecia malarstwa i rysunku w Akademii Sztuki. W tym czasie powstaja
miedzy innymi takie rysunki jak: Scena na schodach tarasu, Swawolne
kobiety (1916), Kobiety sadystki (1919), Bachanalia, Kobieta z pejczem,
Nagi mezczyzna u stop nagiej kobiety (1920), Autoportret z dwiema na-
gimi modelkami i Stanistawem Weingartenem, Swigto batwochwalcéw
(1921), Batwochwalcy przed dwiema kobietami (1922). To juz nie ,ana-
gramy wizyj” ani ,,rebusy $wietlistych objawient’, zestanych przez Boga.
Rysunki i prace Schulza z tej nie-genialnej epoki nie przedstawiaja §wia-
ta zewnetrznego, lecz fantazmatyczny $wiat wewnetrzny. Zmienia si¢
kierunek inspiracji. Swietlisty stup znika, blask gasnie, $wietlisto$¢ $wia-
ta — rozprasza. Schulz nie rysuje ,,0élepiony blaskiem, z oczami petnymi
eksplozji, rakiet i koloréw”. Jego wzrok obraca si¢ ku wltasnemu wnetrzu,
pograza si¢ w mroku. Spoglada w glab siebie bez leku, z niematg odwa-
ga czy nawet z ryzykowna brawura. I bez wstydu rysuje, co zobaczyl.
Komunikuje to §wiatu — z duma? z ulga? z triumfem? Bo przeciez nie ze
wstydem.

Jak rozumie¢ te rysunki i grafiki? W jaki sposdb wypelni¢ wskazanie
autora, by ,,odczu¢ ich tres¢”? Z cala pewnoscig nie nalezy rozpoczynaé
od umieszczania ,,mrocznych” prac Schulza w tradycji sztuki ani tez wy-
wodzi¢ ich z epoki definiowanej z jednej strony przez Rodina, Kubina
i Schilego, z drugiej — przez surrealistow czy artystow z kregu Neue
Sachlichkeit. Trzeba je raczej osadzi¢ na osi pragnienia?4,

rysunki
catkiem
dorostego
Schulza

23 Por. M. Kitowska-tysiak, Uwagi w sprawie kanonu. Brunona Schulza szkicownik mtodziericzy i freski

wwilli Landaua, ,Schulz/Forum” 2, 2013, s. 63-78.

24 Nie ma co ukrywac. Odwotuje sie w tym miejscu do interpretacji Freuda, ktéra przed laty przed-
stawit Paul Ricoeur w ksiazce Le conflit des interprétations (1969). Esej Wyzwanie semiologiczne. Pro-
blem podmiotu w przektadzie Ewy Bierikowskiej (i opracowaniu Stanistawa Cichowicza) ukazat sie
w czasach mojej mtodosci (w zbiorze Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Pax, War-
szawa 1975) i od tego czasu wytozone w nim tezy stale mi towarzyszg jako uktad odniesienia. Dzi-
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ktore sprawito, ze powstaly. Mnozenie odniesien do dawnej i nowej sztu-
ki pozwoli co najwyzej zrozumie¢ i opisac jezyk, ktérym Schulz artyku-
tuje swoje ukryte ,ja”

Zwrocil na to uwage juz Adolf Bienenstock, gdy w 1922 roku pisat
o pracach wystawionych przez Schulza we Lwowie: ,,Postacie, krajobraz,
architektura, a nawet drugorzedne akcesoria tych kompozycji - to ory-
ginalnie przetworzone elementy dziel dawniejszych lub nowszych epok
(rococo, Goya, Rops). Schulz operuje tymi elementami jako statymi,
powszechnie zrozumialymi znakami porozumie-
wawczymi, celem uzewnetrznienia intensywnych swych przezy¢
i fantastycznych marzen”?3. W ogéle pierwsi komentatorzy tworczosci
graficznej (pdzniejszego) pisarza najczesciej swietnie zrozumieli jego
usytuowanie w sztuce: jego zakorzenienie w tradycji - i zarazem jego sa-
motnos¢, obcoéé, wyjatkowosé. ,,Jest on tak réznym od innych - pisat
Aleksander Stewe - tak opanowany wizjami wasnej nieokielznanej fan-
tazji i tak nadzwyczajnym wprost zjawiskiem we wspoélczesnej sztuce
polskiej, Ze sam zupelnie stoi i na wystawie tej, i wéréd wspolczesnych
malarzy”?6. Cytowany fragment pochodzi z recenzji wystawy kilku mto-
dych artystow zorganizowanej w maju 1921 roku - gdzie? W auli dro-
hobyckiego gimnazjum!

Schulz widziany jest przez pierwszych recenzentéw jako mistrz for-
my, ale formy gotowej, zastyglej. Jego prace ujawniajg ,wybitny talent
graficzny”. Autor tej opinii, Bienenstock, sam artysta malarz, wymienia
(z zazdro$cia?) zalety rysunkow Schulza: ,,Latwo$¢ w ujmowaniu form
ludzkiego ciala, ornamentalna ptynno$¢ linii, dekoracyjny polot w kom-
pozycji grup i rozkladzie swiattocienia’, ale rownoczesnie zauwaza, ze

siaj wiele z nich zyskato status oczywistosci. ,Zanim podmiot ustanowi siebie Swiadomie i wtasno-
wolnie, jest juz ustanowiony w bycie na poziomie popeddéw” (s. 197). Zdanie to mogtoby by¢ mot-
tem mojego szkicu. Przypominam wytozona przez Ricoeura teze o ,pierwotnosci”, o ,archaizmie”
pragnienia, bo bywa ona w interpretacjach literatury i sztuki czesto puszczana w niepamiec (lub
odrzucane jako przejaw nowego naturalizmu). Tymczasem przeciez pragnienie - lepiej lub gorzej
przez podmiot uswiadamiane — nieuchronnie zaznacza sie w aktach jego ekspresji artystycznej.
Dzieje sie tak nawet wéwczas, gdy dziatania artystyczne sg pojmowane jako czysta gra konwengji.
A. Bienenstock, Z wystawy wiosennej. Prace graficzne Brunona Schulza, ,Chwila” (Lwéw) 1922, nr
1213,s.5.

A.Stewe, Zwystawy obrazéw, ,Swit” 1921, nr 11, s. 6-7. Dwutygodnik, ukazujacy sie na poczatku lat
dwudziestych, byt ,organem urzednikéw naftowych w Borystawiu”. Podobnie pisat Artur Lauter-
bach: ,Chciano twérczos¢ Brunona Schulca wywies¢ z Ropsa, Lautreca czy Goi, ale zdaniem moim
paralele tego rodzaju chromaja na obydwie nogi” (Talent w ukryciu. O grafikach Brunona Schulca,
,Chwila” (Lwéw) 1929, nr 3740, s. 5), a takze Maksymilian Goldstein i Karol Dresdner: ,Sztuke Bru-
nona Schulza poréwnywano nieraz z upiorna grafika Goyi lub z makabryczna pornografig Ropsa.
Analogie s3 tu zbedne. Schulz posiada catkowicie wiasny $wiatopoglad artystyczny i oryginalng
logike twdrczosci” (Kultura i sztuka ludu Zydowskiego na ziemiach polskich. Zbiory Maksymiljana
Goldsteina, Lwéw 1935, s. 97-98).
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Stanistaw Rosiek: Odciecie. Siedem fragmentow

warsztatowa bieglo$¢ i fatwo$¢ rysowania prowadzi Schulza na manow-
ce. ,Prace jego maja za duzo technicznej skonczonosci” - pisze. Zdaniem
recenzenta Schulz nie pracuje nad §rodkami wyrazu artystycznego. Nie
poszukuje ,,swoistej formy jako zmystowego rownowaznika wewnetrznych
stanow psychicznych”. Zadowala si¢ efektem osiggnietym dzieki talen-
towi. A przeciez — recenzent zdaje si¢ nie mie¢ zadnych watpliwosci, gdy
konkluduje - ,,Czlowiek o pewnej kulturze artystycznej szuka w tych
pracach czego$ wiecej, jak plastycznego uzmystowienia erotycznych
marzen’?7. Czego mianowicie? Szuka formy i estetycznych doznan.

Pierwsi recenzenci i krytycy trafnie identyfikowali masochistyczny
temat rysunkoéw i grafik Schulza, co nie bylo i nadal nie jest przeciez
trudne. Na ogdt predko przechodzili do porzadku nad kwestig formy
Schulza i jej oryginalnosci czy nowatorstwa, co — méwiac nawiasem —
wazne, bo umieszcza artyste poza historig sztuki, poza estetyka. Pierwsze
reakcje na rysunki i grafiki Schulza s prébami - raz mniej, raz bardziej
trafnymi - ,,odczucia ich tresci”. Oto kilka takich préb, zdradzajacych
rézny stopien aprobaty (a cze$ciej dezaprobaty) dla odkrytych (,,odczu-
tych”) tresci:

S. N-owa: ,,U stép [...] kobiet czolgajg si¢ mezczyzni, z ktérych wy-
krzywionych twarzy bije cala ohyda i zatracenie §wiata zmystow. [...]
Ani w jednej z tych widzianych postaci nie ma radosci zycia, jest tylko
che¢ zatracenia siebie, a pomimo forsowanej $wiadomosci siebie zdra-
dzaja ruchy niepewno$¢ poprzez narkoze wyuzdanej rozkoszy”28.

Artur Lauterbach: ,,Chory Eros, nakryty haraczem nieludzkiej udre-
ki, wgnieciony w nielitosne jarzmo pierwotnych instynktow wrogiej pici,
sktada u jej stép calopalenie swego tetniacego serca”29.

I ostatnia w tej sekwencji, znacznie pdzniejsza wypowiedz osobliwej
pary autoréw — kolekcjonera Maksymiliana Goldsteina i doktora Karola
Dresdnera — w ksigzce opisujacej zbiory tego pierwszego: ,Demoniczne
wladztwo plci zenskiej wkracza czasem w sfer¢ zboczen: na kilku rysun-
kach widzimy sadystki, zngcajace sie nad spragnionym razéw wielbi-
cielem”30,

erotyka
vs
estetyka

chory
Eros

27 Podobna opinie o Schulzu wypowiedziat po kilku latach Artur Lauterbach: ,Doskonaty rysownik
i jeden z najlepszych grafikéw Polski, nie kusi sie bynajmniej o nowatorstwo techniczne czy eks-
trawagancje form; prosty i bezpretensjonalny w srodkach artystycznych umie Schulz wyczarowa¢
magiczny nastrdj wizji, umie przykuc i oczarowac gtebig mysli i potega uczucia” (,Chwila” (Lwdw)

1930, nr 4005, s. 7).
28 S.N-owa, Wrazenia z wystawy (wystawa obrazéw Schulza), ,Swit” 1921, nr 6, s. 2-3.
29 Talent w ukryciu. O grafikach Brunona Schulca, ,Chwila” (Lwéw) 1929, nr 3740, s. 5.

30 M. Goldstein, K. Dresdner, Kultura i sztuka ludu Zydowskiego na ziemiach polskich. Zbiory Maksymil-

jana Goldsteina, Lwéw 1935, s. 97-98.
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zywe
obrazy
masochistyczne

Fragment 5. Emblematy masochizmu. Kompulsywno$é

Nie bez racji pierwsi recenzenci zwrdcili uwage na doskonato$¢ rysun-
ku i $wietne opanowanie przez artyste techniki. Schulz rysuje w tej epo-
ce perfekcyjnie, pewna reka, bez goraczkowosci, bez wahan i rozterek.
Z mroku wylaniaja sie w pelni zdefiniowane formy i figury czlowiecze.
Jakby stal na granicy $wiata zastyglego, ktory sie rozposciera nie przed
nim, lecz w nim samym. A on jedynie odtwarza statyczne i nieruchome
obrazy, przypominajace dziewigtnastowieczng praktyke przedstawiania
w teatrze scen zaczerpnietych z wielkiej literatury, ktére wbrew §wiadec-
twom oczu nazywano ,,Zywymi obrazami”31. Masochistyczny teatr?
Z calg pewnoscia. Sceny poddanstwa i balwochwalstwa zastygaja w em-
blematy — w emblematy masochizmu. Narysowane postacie odgrywaja
powierzone im przez Schulza role ze skwapliwoscig, na jaka je sta¢. Jedna
z tych postaci jest sam Schulz. Przedstawia na nich siebie jako poddane-
go kobiety - jako balwochwalce, jako masochiste kornie chylgcego glo-
we przed potezniejsza od niego sila.

Od 1920 do 1922 roku, zapewne juz w Drohobyczu, tworzy cykl gra-
fik sktadajacych si¢ na Xiege batwochwalczg. Przedstawiajg one szereg scen,
w ktorych Schulz ponownie obsadza siebie w roli wyznawcy tajemnego
kultu pieknej i wtadczej kobiety. Bez trudu znajdziemy go w niejednym
orszaku balwochwalcéw, w niejednej procesji. To jego gtowa z wyciagnie-
tym jezykiem zbliza si¢ do pantofla siedzacej na krzesle (na tronie!) ko-
biety, ktora trzyma w dloni pejcz. Jeszcze chwila i zrobi z niego uzytek.
Czy ta najdrastyczniejsza chyba rycina catego cyklu mogtaby sta¢ sie ilu-
stracja sceny z Adelg i ojcem? Nie wiadomo. Panienki, ktdre byly jej $wiad-
kami, siedzialy - przypomne - ,,sztywno ze spuszczonymi oczyma, w dziw-
nej dretwosci...”. Nic nie zobaczyty. Nic nam nie powiedza.

Ustalenie chronologii jest w przypadku graficznego dzieta Schulza na
ogol niemozliwe, prawie zawsze — niepewne. Trudno tez ustali¢, jaka
cze$¢ jego spuscizny ocalala. Ustanawiamy wigc wewnetrzne granice i ce-
zury dziela fragmentarycznego, opierajac sie na przypadkowo zachowa-
nych pracach, ktére nie uktadajg si¢ w wyrazny bieg jego twoérczosci.
Innego wyijscia jednak nie ma. Jestesmy skazani na mniej lub bardziej
niepewne hipotezy, na intuicyjne rozpoznania32. Jedna cezura nie bu-

31 Por. naten temat $wietng ksigzke Matgorzaty Komzy Zywe obrazy. Miedzy sceng, obrazem i ksiqzkq
(Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995), gdzie mowa miedzy innymi o kryp-
toerotycznym charakterze zywych obrazéw (s. 118-119).

32 Pisatem o dobrych i ztych konsekwencjach takiej sytuacji w szkicu Dlaczego dzisiaj nadal czytamy
Schulza?, w: Bruno Schulz jako filozof i teoretyk literatury. Materiaty V Miedzynarodowego Festiwalu
Brunona Schulza w Drohobyczu, pod red. W. Meniok, Drohobycz 2014, s. 96-116.
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dzi jednakze zasadniczych watpliwosci. Oto wieksza czg¢§¢ znanych dzi-
siaj rysunkéw z lat trzydziestych, mimo iz przesigknieta erotyzmem, sku-
piona wokdt tego samego, masochistycznego tematu, wydaje si¢ inna niz
erotyczne emblematy Xiegi batwochwalczej i rysunkéw z drugiej deka-
dy. Na ogot sg to wlasciwie szkice, rysunkowe notatki, co najwyzej stu-
dia przygotowawcze do przyszlych prac. Brak im wykonczenia, brak sy-
gnatury — wydaje sie, ze zatrzymaly si¢ w pot kroku przed artystyczng
definitywnoscia, jakby bardziej nalezaly jeszcze do artysty niz do poten-
cjalnych odbiorcéw. Znamienne, ze Schulz nie pokazywat tych szkicow
na wystawach. Musial jednak przywigzywa¢ do nich niemalg wartos¢,
skoro w 1942 roku, w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia, powie-
rzyl je aryjskim depozytariuszom, ktorzy mieli wigksze szanse na prze-
trwanie. A zatem chcial, by te pospieszne szkice zyly dtuzej niz on sam?

Dokumentuje w nich Schulz swoje grzeszne upadki — w blisko stu za-
chowanych rysunkach podejmuje ten sam temat w kilku ujeciach. Juz
nie teatr namietnosci, masochizm spetany przez konwencje, lecz pra-
gnienia uwolnione spod rygoru formy. Inna jest w tych rysunkach kre-
ska, uderza brak dbato$ci o materiat (strzepy zwykle bardzo lichego pa-
pieru), otéwek, rzadziej kredka, wyjatkowo piodrko i tusz. Widaé w tych
szkicach pospiech, goraczkowos$¢ — kto wie, czy nie kompulsywnos¢,
przymus rysowania, nad ktérym trudno zapanowaé. Podobnie byto
w zmitologizowanym dziecinstwie genialnej epoki. Tyle Ze tam obrazy
naplywaly z zewnatrz. Podobnie bylo w epoce balwochwalstwa - tyle ze
w projekeji fantazmatow zaznaczal si¢ wyrazny dystans migdzy rysow-
nikiem a rysunkiem (skonczonym, oprawionym, podarowanym lub
sprzedanym, wieszanym na $cianie) lub grafikami odbijanymi z wydra-
panych klisz w fotograficznej ciemni, a potem w réznych konfiguracjach
umieszczanych w tekach. Teraz — w epoce rysunku kompulsywnego —
Schulz redukuje dystans. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego reka nie od-
rywa si¢ od papieru. Rysowana scena nie jest dana z zewnatrz (jak w po-
wodzi obrazéw w Genialnej epoce), nie jest tez projekcja wnetrza (jak
w Xiedze batwochwalczej),lecz staje si¢ dopiero w czasie rysowania,
nabiera szczegolnej realnosci — dotykalnej, dostepnej na wyciaggniecie
otéwka. W akcie rysowania zaciera si¢ granica miedzy fantazmatem
a rzeczywisto$cia. To juz nie (artystyczna) projekcja mrocznych pra-
gnien, ktére ptyna (jak chca) z glebi ,ja” autora Xiegi batwochwalczej
i objawiajg si¢ w widzialnym $wiecie dzigki emblematom znajdujagcym
sie w powszechnym obiegu. W chwili gdy otéwek dotyka papieru, po-
spieszne szkice masochistyczne staja si¢ dla Schulza tym, co przedsta-
wiajg. Zupelnie tak, jak zwierzeta w genialnej epoce, ktore rysujacy po-
wolywal do istnienia. Jest w takim (ustanawiajacym, ontologicznym)
rysowaniu pewien rodzaj definitywnosci — spelnienie, ktére nie jest jed-
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nak zastepcze czy kompensacyjne, poniewaz nie zaktada zadnej realno-
$ci jako swego warunku.

Narysowane jest dla Schulza tym, co narysowane. Nie pretenduje
do tego, zeby by¢ reprezentacjg zdarzen, ktore nie doszly do skutku, ani
sublimacjg mrocznych pragnien seksualnych rysownika.

Nie ma rzecz jasna zadnego dowodu, ze tak wiasnie bylo. Przedstawiam
tu tylko ryzykowne, by¢ moze zbyt $miale domysty. Rysownik nader ska-
po wypowiadal si¢ na temat swoich szkicow z lat trzydziestych. Istnieje
jedynie $wiadectwo ,,0soby drugiej’, ztozone przez Tadeusza Lubowieckiego
(Izydora Friedmana), przyjaciela Schulza z ostatnich lat jego zycia, ktory
w liscie z 1947 roku do Jerzego Ficowskiego pisal: ,,Opowiadal mi kie-
dys [Schulz], ze gdy ogarnia go chu¢, wtedy zamiast i$¢ do dziewki, ry-
suje i znajduje w tym zadowolenie seksualne”. Dalej nastepuje komen-
tarz: , Mam wrazenie, Ze bylo to regula wobec niestychanej niesmiatosci.
Stad moje okreglenie «sublimacja»”33.

Lubowiecki jest — jak wida¢ - pilnym uczniem Freuda. W kompul-
sywnym rysowaniu Schulza dostrzega bowiem co$ w rodzaju zaspoko-
jenia zastepczego: kompensacje i sublimacje (lub odwrotnie). By¢ moze
jego $wiadectwo jest prawdziwe — a rozpoznanie trafne. By¢ moze Schulza
zadowalala taka forma masochistycznych spetnien. I byly one petne. Nie
przeczy temu nawet mnogos¢ i niekonczaca si¢ powtarzalnos¢ aktow ry-
sowniczych. Wprost przeciwnie. Szkic - podobnie jak akt seksualny - daje
zaspokojenie krétkotrwale. Pragnienie odnawia si¢ predko. Jakby spet-
nienie zawsze bylo niepelne. I dlatego domaga si¢ powtdrzen bez kon-
ca. Schulz siega po kolejng kartke papieru. Rozglada si¢ wokdt. Znajduje
wreszcie olowek. Stawia pierwsze, pospieszne kreski. Rysujac, wchodzi
do pokoju, w ktérym na kanapie spoczywa pigkna bezlitosna pani. Pada
przed nig na kolana. Pochyla glowe...

Tak to mogto wygladac A jesli tak - to czy w tego rodzaju zdarzeniach
Schulz istotnie odnajdywal spetnienie seksualne, ktoére w rzeczywistym
$wiecie byty dla niego nieosiggalne? Mysle, ze nie.

Fragment 6. W pochodzie perwersji

Schulz nie jest dzieckiem Kaina. Nie idzie droga zbrodni. Nie przeciw-
stawia si¢ zyciu, cho¢ sam nie chce wzig¢ udziatu w jego odtwarzaniu.
Afirmuje je we wszystkich jego przejawach, posuwajac sie nawet — jak
chce sentymentalna legenda - do karmienia much cukrem34. Grzechy

33 List Tadeusza Lubowieckiego do Jerzego Ficowskiego - por. s. 206-214 w niniejszym numerze.
34 Opowiadat o tym David Grosman w powiesci Patrz pod: mitos¢, przet. M. Sommer, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2014, s. 130.
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Schulza to grzechy ciala. Z dwéch zasadniczych rodzajow grzesznosci
- zwigzanych ze $miercig i zabijaniem z jednej strony, z drugiej: z zyciem
i plodnoscia - Schulz wybiera (?) ten ostatni. Jego niewzruszona cnota
w przestrzeganiu nakazu ,,Nie zabijaj” nie budzi zadnych watpliwosci. W
$wiecie przedstawionym w prozie (i w $wiecie narysowanym) $mierc¢ jest
w defensywie. Gorzej z szeregiem przykazan zwigzanych z cialem i jego
dekalogowym przeznaczeniem. Tu grzeszne odstgpstwa sg na porzadku
dziennym. Jako rysownik Schulz ztozyl na siebie donos. Jest wielkim
grzesznikiem — notorycznym i bezwstydnym. Jest mezczyzng, ktory nie
dazy do prokreacji. Pragnie by¢ przez kobiete dominowany. Nie moze
tego ukry¢. Jest ,masochistg”. To znaczy kim? Kim j e st masochista?

Nalezaloby najpierw zapytac raczej: kim masochista byt w czasach
Schulza (gdy on sam ,,byl masochistg”)? A dokladniej: co znaczyto mie-
dzy dwiema wielkimi wojnami by¢ masochistg — nie tylko w Europie,
w Paryzu czy w Berlinie, lecz takze w Warszawie, w Zakopanem,
w Drohobyczu?

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, trzeba by na poczatek przy-
wola¢, co méwily o Schulzu ,,bogobojne plotkary od swietego Wincentego
a Paulo” z ksigzki drohobyczanina Andrzeja Chciuka, a takze przypo-
mnie¢ ,,litos¢ dla zboczenca” prostytutki rzekomo czytajacej napisane
przez niego Sklepy cynamonowe33. Wazne tez okazg sie stowa wymyslo-
nej przez Witolda Gombrowicza (lecz mimo to godnej uwagi) ,,dokto-
rowej z Wilczej”, wedlug ktdrej Schulz to ,,albo chory zboczeniec, albo
pozer”36. Wypowiedzi te mieszczg si¢ w horyzoncie epoki, w ktérej obu-
rzeniu i moralistycznym naganom towarzyszyly wcale czgsto rozmaite
formy rozumiejacego przyzwolenia, nieraz przybierajacego forme lito-
$ci. Przeciez juz nawet Kraftt-Ebing rozgrzeszal w pewien sposéb Sacher-
Masocha, piszac, ze ten ,bez wlasnej winy cierpial na anoma-
lie swoich uczu¢ ptciowych37. W pozniejszych latach rozpocznie sie
proces relatywizacji granicy miedzy normga i zboczeniem. Taki na przy-
ktad doktor Pierre Vachet, francuski seksuolog, idac $ladem Freuda, wy-
powie w szeroko czytanej w Europie ksigzce, ktorej polski przektad ukaze
sie we Lwowie w 1928 roku, opinie: ,,i u ludzi normalnych, szczegdlnie
u kobiet, spotykamy si¢ czesto z [...] pociagiem do upokorzen i cier-
pien fizycznych”38. Ale ten rowiesnik Schulza nie gtosil pogladéw po-

kim byt
masochista?

35 A. Chciuk, Atlantyda. Opowies¢ o Wielkim Ksiestwie Bataku, LTW, tomianki 2015, s. 63; tenze, Ziemia

ksiezycowa. Druga opowies¢ o Ksiestwie Bataku, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1972, s. 79.

36 W.Gombrowicz, List otwarty do Brunona Schulza, ,Studio” 1936, nr 7.

37 R. von Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis. Eine Klinisch-Forensische Studie (1886), por. fragmenty

w przektadzie Marka Chojnackiego w niniejszym numerze na stronach 121-155.

38 P. Vachet, Niepokdj ptciowy (L'inquiétude sexuelle, 1927), przekt. K. Rychtowski, Warszawa-Lwow

1928, s. 86.
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wszechnie wowczas przyjetych i akceptowanych. Nawet u permisywne-
go autora Wstepu do psychoanalizy, uwiklanego w gre z sobg samym
i z dyskursywnymi naciskami epoki (od moralnych po naukowe), ma-
sochista idzie w ,,dtugim szeregu ludzi nienormalnych, ktérych czyn-
no$¢ seksualna oddala si¢ coraz bardziej od tego, co cztowiekowi roz-
sadnemu wydaje si¢ godne pozadania39. Wszystkie te ,,perwersyjne
jednostki” przypominaja Freudowi groteskowe potwory z Kuszenia sw.
Antoniego Breughla. Budza w nim obawe. ,,Ich rojowisko — wyktada we
Wistepie do psychoanalizy opublikowanym w czasie, gdy Schulz rysowat
Kobiety sadystki — wymaga pewnego uporzadkowania, jesli nie ma zma-
ci¢ naszych zmystow”40. Porzadkujmy zatem! W pierwszym szeregu
»osobnikéw perwersyjnych” Freud umieszcza tych, ktérzy wybieraja
»usta, otwdr odbytowy — zamiast pochwy”, nastepnie tych, ktorych naj-
bardziej seksualnie ekscytujg ,,funkcje wydalnicze”. Dalej idg ci, ,,kto-
rzy w ogole porzucili narzad plciowy jako obiekt, na jego miejsce za$
wysuwaja jako przedmiot pozadania inng cze$¢ ciala, piers kobieca,
noge, warkocz. Sg tacy, dla ktérych nawet zadna czg$¢ ciala nie posia-
da znaczenia, natomiast jaka$ czes¢ ubrania, bucik, czes¢ bielizny za-
spakaja ich wszystkie pragnienia - to fetyszy$ci”41. Pochdd zamykajg
osobnicy najbardziej odrazajacy, dla ktérych obiekt seksualny musi ,,sta¢
sie bezbronnym trupem”.

»D0$¢ tych okropnosci!” — powt6érzmy za Freudem i z pewng obawa
spdjrzmy na drugi szereg. Otwierajg go voyeurysci i ekshibicjonisci.
»Dalej nastepuja dziwni sadysci, ktérych tkliwe dazenie nie zna innego
celu ponad przyczynianie boléw i magk swemu obiektowi, od oznak upo-
korzenia az do cigzkich uszkodzen cielesnych; a jakby dla wyréwnania,
jako przeciwienstwo — masochisci, ktérych jedyng rozkosza jest znosze-
nie od ukochanego obiektu wszystkich upokorzen i meczarni zar6wno
w postaci symbolicznej, jak realnej”42.

Wedle $wiadectwa, jakie Schulz - rysujac — pozostawit nam do inter-
pretacji, jego twarz mogtaby dwukrotnie pojawi¢ sie w tym pochodzie
perwersji. Najpierw gdy przechodzili fetyszysci, i pozniej, gdy pojawili
sie w nim masochisci. Freud jest wobec nich wszystkich zewnetrznym
obserwatorem. Przygotowat dla ,,normalnych” stuchaczy swoich wykla-
dow (i dla nas, ktérym nie pilno do pochodu perwersji) wygodne i bez-
pieczne miejsce obok siebie. Nie ma jednak w jego stowach moralnego

39 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy (pierwodruk: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,

1917; pierwsze wydanie polskie 1935), przekt. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, PWN, Warszawa
1982, s. 305.

40 Tamze.
41 Tamze.
42 Tamze, s. 306.
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potepienia ,,zboczencéw” (co najwyzej wstret i obrzydzenie, gdy zauwa-
za, ze ,te szalenstwa, osobliwosci i okropnosci” sg ,,po wigkszej czesci
spotegowane az do ohydy”#3). W punkcie krytycznym wykladu stawia
kluczowe pytanie: ,,A wigc, panie i panowie, jak odnosimy si¢ do tych
niezwyklych rodzajow zaspokojenia seksualnego?”. I odpowiada:
»Obruszanie si¢, objawianie naszej osobistej niecheci i zapewnienie, ze
nie podzielamy tych chuci, nie na wiele si¢ zda. [...] Jedli nie rozumie-
my tych chorobliwych uksztattowan sfery piciowej i nie mozemy powia-
za¢ ich z normalnym zyciem seksualnym, znaczy to, Ze nie rozumiemy
wladnie i normalnej seksualnosci”#4. Kilkanascie chwil pozniej stawia
kropke nad i: ,W normalnym zyciu plciowym rzadko brak tego lub in-
nego rysu perwersyjnego 4.

Schulz znat koncepcje Freuda. Slady lektur jego ksigzek odnalez¢ moz-
na w szkicach i recenzjach pisanych do ,Wiadomosci Literackich” czy
»1ygodnika Ilustrowanego”. Mogt nawet Freuda spotkac osobiécie pod-
czas swojego pobytu w Wiedniu, mogt stucha¢ jego wyktadéw. Przez pe-
wien czas mieszkat kilka minut drogi od gabinetu psychoanalityka46.
Watpliwe jednak, by Freudowska relatywizacja normy seksualnej dawa-
ta grzesznikowi z Drohobycza nadzieje. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Schulz nie potrzebowal, wigc tez nie szukal rozgrzeszen ani usprawiedli-
wien. Powtarzalno$¢ i ostentacja w przedstawianiu swojego wizerunku
w rysunkowych scenach masochistycznych sktania, by widzie¢ w nim
kogos, kto z pewnego rodzaju dumnym heroizmem, z odstonigta twarza
idzie w pochodzie perwersji. Duza czg¢$¢ jego dziela przedstawia sceny
batlwochwalcze, w ktorych Schulz - jako ikona siebie samego — gra glow-
ng role. Zadnych kamuflazy, zadnych unikéw. Schulz rysownik puszcza
w obieg sztuki niezliczone $§wiadectwa swego masochistycznego sposo-
bu istnienia.

Czy pragnie w ten sposob na nowo zdefiniowa¢ to, co ludzkie? Czy
domaga si¢ uznania dla swojej grzesznej natury?

Jako masochista (i artysta zarazem) Schulz mial nad Freudem nie-
mala przewage. Freud, a wczesniej Kraftt-Ebing i inni zawodowi psy-
chiatrzy, byli skazani na $wiadectwa swoich pacjentéw, wedle ktérych
ustalali poglady na temat masochizmu. Inaczej Schulz. Jego Xiega bat-
wochwalcza i kompulsywne szkice rysunkowe z lat trzydziestych wyla-
niajg si¢ z samego $rodka perwersji. Nie sg ilustracjami. Nie s3 w szcze-

43 Tamze.

44 Tamze, s. 306-307.

45 Tamze,s. 320.

46 Co ustalita Joanna Sass podczas swoich wiedenskich kwerend.

W normie
(ukryta)
perwersja

z odstonieta
twarza
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gblnosci ilustracjami do Wenus w futrze Sacher-Masocha??, co zdaje sie
mowit $wiatu obronnie sam autor, lecz masochistyczng ekspresja ich au-
tora. Masochizm, ujawniajacy sie w niezliczonych scenach balwochwal-
czych, nie byl tez dla Schulza artystycznym tematem przejetym z tra-
dycji od innych artystéw, takich jak Rops czy Klinger, lecz osobistym
wyznaniem rysownika, angazujacym najgtebsze poklady jego ,,ja” i wy-
dobywajacym na zewnatrz owe ,,ciemne fluidy”, o ktérych pisat w wy-
wiadzie udzielonym Witkacemu#8.

Schulz niewiele o tym méwit. Dlatego, podejmujac temat masochizmu,
kto wie czy nie fundamentalny dla zrozumienia tworczoéci autora Xiggi
batwochwalczej (ale tez jego biografii, osadzenia w istnieniu), jeste$my ska-
zani na domysly i spekulacje. Szczgsliwy traf rzadko przychodzi im w su-
kurs - czasem jednak przychodzi. Zwtaszcza jesli mu troche pomoc.

Gdy pisalem te stowa, pomyslatem, ze warto wreszcie siggna¢ do daw-
nego artykutu z 1946 roku, opublikowanego w ,,Psychoanalytic Review”
pod tytulem Masochistic Motives in the Literary and Graphic Art of Bruno
Schulz. Autorem tekstu byt kapitan Henry J. Wegrocki, doktor psychia-
trii, ktéry przez dwa lata, migdzy rokiem 1933 i 1935, przebywal na sty-
pendium w Warszawie i tam prawdopodobnie zetknal si¢ z tworczoscia
Schulza oraz - jak wynika z informacji zawartych w artykule - takze
z nim samym. Na pro$be Wegrockiego autor Sklepéw cynamonowych,
wskazujac na range obrazu ,,dorozki z plongcymi lampami, ciggnietej
przez wychudlego konia, ktora wyjezdza z ciemnego lasu™?, pospiesz-
nie mu jg naszkicowat (reprodukeja tego rysunku zostata dotaczona do
artykutu)>9. Schulz musial zna¢ opinie mtodego psychiatry na temat
swojej tworczosci, by¢ moze nawet czytat jaka$ wstepna wersje jego ar-
tykutu - tak czy inaczej odnidst sie do niej w liscie, ktorego fragment zo-
stal zacytowany przez Wegrockiego w przypisie. Brzmi on tak:

»Moja tworczo$¢ wykracza pod tym wzgledem poza stereotypy do-
minujgce w twoérczosci takich dewiantéw jak Sacher-Masoch lub de Sade,
gdyz nie wyczerpuje si¢ w pospolitym powieleniu konwencjonalnych

Raz na zawsze przebi¢ nalezy osinowym kotkiem uparcie gtoszong teze, ze grafiki z Xiegi batwo-
chwalczej to ilustracje do Wenus w futrze Sacher-Masocha. Teza ta — zrozumiata jako wygodny ka-
muflaz - jest nie do utrzymania jako dyrektywa interpretacyjna. Mozna wyttumaczyc jakos Serge-
‘a Fauchereau, ze w ksigzce prezentujacej francuskiej publicznosci dzieto Schulza przyjmuje ja za
dobrg monete (Le livre idolatre de Bruno Schulz, Denoél, Paris 2004). Polskiej interpretatorce, ktéra
ma pod reka prace Ficowskiego, czy Kitowskiej-tysiak wybaczy¢ nie mozna, gdy powtarza opinie
o ilustracyjnosci kliszwerdw Schulza (por. Konarzewska, On tylko udaje tak?..., s. 92, przyp. 8).

KL, 2016, s. 107.

H.J. Wegrocki, Masochistic Motives in the Literary and Graphic Art of Bruno Schulz, ,The Psychoanaly-
tic Review” 1946, No. 33, s. 154-164.

Rysunek trzeba wpisa¢ na liste poszukiwanych prac Schulza. By¢ moze znajduje sie w archiwum
Wegrockiego.
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etykietek. Nie jest prostym roztadowaniem spaczonego popedu plcio-
wego za pomocg artystycznej wyobrazni, ale raczej odzwierciedla calg
glebie mojego jestestwa, jego rdzen, ktory utworzyl si¢ pod wplywem
okreslonego odchylenia od normy. Wyrazam twdrczo te dewiacje w wy-
sublimowanej postaci kategorii filozoficznych jako fundament okresla-
jacy calosciowy Weltanschauung jednostki wraz ze wszystkimi jego roz-
galezieniami™>1.

Dobrze bytoby zna¢ caly list32, z ktorego pochodzi cytowany frag-
ment. Jeszcze lepiej, gdyby mozna bylo przeczyta¢ go w wersji oryginal-
nej, ale i ten fragment, zaposredniczony przez podwdjny przekltad, ma
niebywatg range. Jest to bowiem wyznanie zlozone przez dojrzalego mez-
czyzne i dojrzatego artyste, ktory juz dobrze zna siebie i swoje usytuowa-
nie — w ciele, w $wiecie rzeczywistym, ale tez w $wiecie wyobrazonym.
Jego tworczos¢ wyrasta z najglebszych pokladow ,,ja’, ktore — zwracam
uwage na te okolicznoé¢ — uformowato sie pod wptywem ,,odchylenia
od normy”. Schulz akceptuje te a-normalnos¢, bo na niej
ufundowatl swoéj swiatopoglad. Ale tez dlatego, ze wyrasta z niej cale jego
dzieto.

Przychodzac na ten $wiat po rewelacjach romantykow, ktérzy nieraz
wstepowali na ciemne drogi szalenstwa, po skandalach naturalistycznych
teorii faczacych geniusz z oblgkaniem, po odkryciach psychoanalizy -
Schulz idzie krok dalej. Inaczej niz Freud faczy seksualnos¢ z artystycz-
ng (i $wiatopogladowa) ekspresja. Zdaje si¢, ze Wegrocki — zdeklarowa-
ny psychoanalityk — niezbyt dobrze zrozumial, co Schulz do niego moéwit
i co mu w liscie wyznal. W przedstawionej autoanalizie seksualna kom-
pensacja zostaje przez artyste kategorycznie odrzucona, a mimo to w kon-
kluzji swojego wywodu Wegrocki sprowadza Schulza do psychoanali-
tycznego szablonu, piszac, iz jego ,,tworczos¢ literacka i plastyczna jest
bezpieczng przystanig, ktora pozwala mu na zastepcze zaspokojenie
potrzeb masochistycznych bez towarzyszacych temu nieprzyjemnosci”3.
Jakby$my czytali stynny - kto wie czy nie wiodacy od ponad stu lat na
manowce — artykul Freuda Pisarz i fantazjowanie. Wegrocki nie styszal
zapewne o skandalu, ktéry wybucht w Truskawcu po tym, jak pewien
senator, goszczacy w uzdrowisku na wakacjach, trafil przypadkiem na
wystawe prac Schulza i zazadal jej natychmiastowego zamkniecia. To

49

to!

fundamentalna
a-normalnos¢

51 Translatologom badajacym dzieje obecnosci Schulza w angielszczyznie zwracam uwage na ob-
szerne fragmenty jego prozy, ktére we wtasnym przektadzie Wegrocki zacytowat w swoim artyku-
le. Prawdopodobnie to pierwsze préby wprowadzenia Schulza do angielszczyzny. Fragment listu
Schulza cytuje w przektadzie Piotra Millatiego, ktéry spolszczyt angielski przektad Wegrockiego.

52 Warto podjac¢ poszukiwania i ustali¢, czy ten list lub moze jeszcze inne listy zachowaty sie w papie-

rach po Wegrodzkim - by¢ moze obok rysunku dorozki?
53 Por.s. 197-204 w niniejszym numerze.
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sensacyjne i - z dzisiejszego punktu widzenia — barwne zdarzenie z bio-
grafii autora Xiggi batwochwalczej dla poczatkujacego nauczyciela ry-
sunkow w Drohobyczu byto grozne. Moglo przekresli¢ jego pedagogiczna
kariere. Decydujac si¢ na wystawianie, a pdzniej rowniez publikowanie
w czasopismach i ksigzkach swoich masochistycznych obrazéw, Schulz
opuszczal ,bezpieczng przystan”. Odslanial si¢, wystawial na zewnetrz-
ny atak - na kare za grzech.

Fragment 7. Sceny z zycia drohobyckiego nauczyciela rysunkéw

Schulz masochista nie zostal napietnowany przez zbiorowos¢, w ktorej
zyl, cho¢ nieraz musial czu¢ nad sobg jej baczne oko. Pod wzgledem
moralnym ten nauczyciel rysunkéw w drohobyckim gimnazjum nie
budzit zastrzezen wspdlczesnych. W spotecznej optyce byt bezgrzeszny.
Swiadczy o tym choéby notatka sporzadzona 15 listopada 1924 roku
przez policje na wniosek Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego
z sierpnia tego roku. Mozna w niej przeczytaé: ,,Po przeprowadzeniu
dochodzen przez przod. Jana Siar¢ donosi sig, ze Bruno Schulz zam. przy
ul. Florianskiej 1. 10 w Drohobyczu zachowuje si¢ tak pod wzgledem
politycznym, jako tez moralnym bez zarzutu i w gronie tut. profesoréw
gimnazjalnych cieszy sie dobra opinig”4. Nota zostala podpisana przez
kierownika komisariatu (nazwisko nieczytelne).

Starania wladz o$wiatowych o uzyskanie tego rodzaju opinii przed
zatrudnieniem nauczyciela w szkole nie byly niczym nadzwyczajnym.
Wobec Schulza nie zastosowano wiec zadnej specjalnej procedury.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przodownik Siara zasiggnat
o nim jezyka w jego srodowisku. Jak wida¢, twdrczos¢ plastyczna auto-
ra Xiegi batwochwalczej, ktéra w tamtym czasie byta juz niektérym zna-
na dzieki wystawom55, nie wplyneta na jego reputacje negatywnie. Juz
3 wrze$nia 1924 roku rozpoczal prace w gimnazjum jako nauczyciel
rysunkow. Nawet pdzniejszy skandal wywolany przez ,,pornograficzne”
- zdaniem pewnego senatora Chrzescijaniskiej Demokracji — grafiki
wystawione kilka lat potem w Domu Zdrojowym w Truskawcu nie prze-
szkodzity Schulzowi awansowa¢ w 1929 roku na nauczyciela etatowego.
Wyglada na to, ze dla Kuratorium nie byly wazne masochistyczne ma-
nifestacje Schulza w grafice i rysunkach, lecz - jak to sformulowano
w jednym z pism w tej sprawie - jego ,moralne i polityczne zachowanie

54 Wniosek z 3 XIl 1924 roku (nr L 1729) znajduje sie w CPAHU we Lwowie.

55 Na przyktad w maju i czerwcu 1922 roku podczas Salonu Wiosennego w Towarzystwie Sztuk Piek-
nych we Lwowie Schulz wystawit dziesie¢ grafik z Xiegi batwochwalczej - por. Katalog Salonu Wio-
sennego, Lwéw 1922.
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si¢”56. I wlasnie tam - w codziennych zachowaniach Schulza niczego
nagannego si¢ nie dopatrzono.

Dzisiaj, po prawie stu latach, ktore dzielg nas od tamtej epoki, trudno
podwaza¢ wyniki dochodzenia przeprowadzonego przez przodownika
Siare. Stworzona przez niego opinia o Schulzu stala si¢ juz zreszta ,,twar-
dym faktem” - §wiadectwem nie tyle sposobu zycia twércy Xiegi batwo-
chwalczej, ile wykladnig oficjalnej o nim opinii. Klopot w tym tylko, ze
nie jest to opinia jedyna. Inni $wiadkowi — mniej lub bardziej wiarygod-
ni - inaczej rzecz przedstawiajg. Co méwia? Jak wedlug nich drohobyc-
ki nauczyciel rysunkéw zachowywat si¢ ,,pod wzgledem moralnym™?

Przed laty gto$ne i burzliwe spory wywotaly ksiazki Andrzeja Chciuka.
Zwlaszcza to, co napisal na niespetna jednej stronicy w Ziemi ksigzycowej.
Mowa tam o pewnym grudniowym zdarzeniu z zycia Schulza. Chciuk
tak je przedstawia: ,,Brak mu byto wtedy kobiety, otchtan, w ktéra wpe-
dzal go masochizm, wabila i kusita samobdjstwem. To wszystko wygna-
to go w grudniowy wieczér z domu. Pod plaszczem chowal pejcz. Poszedt
do prywatnej kurewki mieszkajacej naprzeciw Hotelu Europejskiego, na
rogu rynku przy dworcu autobusowym stali jego uczniowie, wracali
z Borystawia z meczu hokejowego, udawal, ze oglada fotosy koto kina
«Wanda», chowal ten swdj pejcz, akcesorium do zboczenia, musial zna-
lez¢ kobiete, ktora go zbije, schwycila go otchlan wstydu i otchtan poza-
dania wlasnie tego. Zaszed! do niej, ale ta prostytutka akurat czytata jego
Sklepy cynamonowe wtedy, kiedy zapukat do jej pokoju”7 - i tak dalej
w podobnym stylu. Ficowski podwazal prawdziwo$¢ tej i innych relacji
Chciuka, nazywajac je ,,na wpot beletryzowanymi wspomnieniami”38.
Trudno si¢ z taka oceng nie zgodzi¢. Rewelacje Chciuka wymagaja kry-
tycznego sprawdzenia (i warto by wreszcie dokona¢ gruntownej wery-
fikacji wszystkich jego wypowiedzi o Schulzu), lecz nawet jesli ten bele-
trysta zbiera jedynie pogtoski, nawet jesli po latach powtarza krazace po
Drohobyczu plotki, to przeciez takze w ten sposdb sklada swiadectwo
godne uwagi. Tyle ze tym pogtoskom i plotkom trzeba nada¢ wlasciwa
range. W zadnym razie nie nalezy ich traktowac jako informacji o zda-
rzeniach z biografii Schulza, lecz jako srodowiskowe wyobrazenia na
jego temat. Stanowia one realno$¢ bardziej ulotna, lecz jednak realnosc¢.

W sprawie Schulzowskiego masochizmu glos mezczyzn - ujmujac
rzecz ogdlniej — nie ma wysokiej ceny. Swiadectwa pozostawione przez
Chciuka, Friedmana i innych nalezy traktowac ostroznie. Bo nawet jesli

pejcz pod
ptaszczem

jednak
realnos¢

56 Por. pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego do Starostwa w Drohobyczu z 6 X 1924

roku, CPAHU we Lwowie.
57 A.Chciuk, Ziemia ksiezycowa, s. 78-79.
58 RWH,s. 136.
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moéwig prawde, jest to ,,prawda z drugiej reki’, prawda zastyszana, a na-
stepnie przetworzona na potrzeby wlasnej narracji. Znacznie ciekawsze
i bardziej wiarogodne $§wiadectwa zlozy¢ moga w tej sprawie kobiety
Schulza - kobiety przez niego adorowane, ktérym dawal nad soba wla-
dze i ktore zajmowaly (lub tylko mialy zaja¢) miejsce owej Pigknej
Bezlitosnej Pani o zmieniajacym si¢ na przestrzeni dziejow imieniu:
Salome, Wanda, Adela...

Zacznijmy przeglad od $wiadectwa Zofii.

W swoim dzienniku Zofia Nalkowska zapisuje kolejne fazy
Schulzowskiej adoracji, ktéra zrazu wydaje sie jej ,dziwaczna’, cho¢ przyj-
muje jej pocztowe manifestacje ,,oburgcz”9. ,Jestem otoczona jego lis-
tami, z ktoérych czerpie wiele zgody na siebie” - zapisuje w dzienniku
pod datg 10 wrzes$nia 1933 roku®%. W styczniu nastepnego roku, po
wyjezdzie Schulza z Zakopanego, gdzie wspdlnie spedzili kilka dni, kon-
statuje za$: ,Odpowiadam sobg jego najzywszej potrzebie, wydaje sie na
jego adoracje — wdzigczna i mita, nie zabraniam mu si¢ przebdstwia¢
[...]. Jesli nie wszystko dopowiedziane zostalo erotycznie, to psychiczne
wezly sa mocno zaciagniete. Dlugie drogi i rozmowy w $niegu i storicu,
rozlegly luksus wymienianych mysli, posrod zatosnego ubdstwa zycia,
zewszad otamowanego i zwezonego 1. Nastepny akt dokonuje sie
w kwietniu. Po tygodniowym pobycie Schulza w Warszawie Natkowska
zapisuje: ,Nie myslatam, Ze to si¢ stanie. Ale jestem spokojna. Pochwalam
ten wybor swdj czy ten los. Znowu rozstanie”62. Hanna Kirchner, autor-
ka biografii Natkowskiej, przypuszcza, ze ,W czasie tego tygodnia mu-
siato nastapi¢ «dopowiedzenie erotyczne» tej blisko$ci z autorem Xiggi
batwochwalczej”63. Z Drohobycza nadchodzg teraz nieprzerwanie listy
»darzace dawng cichg stodycza, nie§mialg rozkosza, szczesliwe od uwiel-
bienia” — notuje ich adresatka i stwierdza: ,, Ale mnie juz nie ma na tym
miejscu”4. Emocje Natkowskiej kieruja sie ku Bogustawowi Ku-
czynskiemu. Dziennikowy zapis z 19 maja 1934 roku (po otrzymaniu od
Schulza bukietu kwiatéw z odlegltego Drohobycza) nie pozostawia zad-
nych watpliwosci - to juz koniec. Piszac o swoim zwiazku z Schulzem,
uzywa czasu przeszlego: ,,Nie jestem oczywiscie trescig jego istnienia
w tym stopniu, jakby sie to wydawalo z jego listow, z jego $licznych stow.
Nie nazywalo si¢ to nawet miloscig. Bylo raczej sprawowaniem

Zapis z 11 VII 1933; cyt. za: Z. Natkowska, Dzienniki, t. IV: 1930-1939, cz. 1: 1930-1934, oprac. wstep
i komentarz H. Kirchner, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 380.

Zapis z 10 IX 1933; cyt. za: tamze, s. 388.

Zapis z 16 1 1934; cyt. za: tamze, s. 398-399.

Zapis z 15 IV 1934; cyt. za: tamze, s. 441.

H. Kirchner, Natkowska albo zycie pisane, W.A.B., Warszawa 2011, s. 406.

Zapis z 10 V 1934; cyt. za: Z. Natkowska, Dzienniki, t. 1V, cz. 1, s. 447.
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kultu, gtoszeniem mojej chwatly. Iwynikalo nie z mojej
jakosci, lub nie tylko z niej - ale z jego natury, taknacej pokory i zaguby
w uwielbieniu i tutaj znajdujacej wreszcie jakby obiektywne uzasadnienie
(w mojej «doskonalosci») tych grzesznych pragnien, okazje do wyzycia
sie ich w wyzszej sferze erotycznej. [...] Przy calym smutku, ktérym
przejmuje mie ta nagla krzywda, wlasnie teraz, po roku trwania tej spra-
wyipo jedynej wspolnej nocy - tak nieoczekiwana, nie wspominam
0 mej obawie, wcigz grozniejszej w miare mijajacych dni”65. I to wszyst-
ko. Rzecz skonczona.

W opisach ,,batwochwalczych” zachowan Schulza nie ma niczego, co
dla kuratora o$wiatowego byloby powodem jego dyskwalifikacji jako
nauczyciela. Schulz traktuje Nalkowska jak przedmiot kultu - odlegly
i niedostepny. Jesli wierzy¢ $wiadectwu adorowanej kobiety, do zblizenia
dochodzi tylko raz. I o jeden raz za duzo. Adoracja zaklada (i utwierdza)
dystans miedzy cialami. Ten, kto podejmuje role batwochwalcy, na za-
wsze odcina si¢ od swojego idola. Jest poza jego $wiatem, na zewnatrz
- w pozycji kleczacej.

Inaczej swoje spotkanie z autorem Xiegi batwochwalczej przedstawi-
ta Irena Kejlin-Mitelman. W liscie do Ficowskiego®6 po latach powraca
do tego, co wydarzyto sie w roku 1923 (lub 1924). Schulza poznata rok
lub dwa wczesniej w Kudowie, gdzie byla razem z matka na kuracji. Akcja
opisywanej sceny rozgrywa si¢ w warszawskim mieszkaniu Kejlinow.
Schulz - naméwiony przez matke Ireny — zgodzit si¢ sportretowa¢ calg
rodzing. Po namalowaniu rodzicéw przyszta kolej na cérke. Irena miata
woweczas trzynascie lub czternascie lat. Wygladala na jeszcze mniej
(a mimo to portret Schulza ukazywal ja jako szesnastolatke)6”. Dziew-
czynka zostala na obrazie przedstawiona z czerwona rdz3. Rekwizyt ten
nie spodobat sie artyscie. ,,Bruno - jak wspomina portretowana — po-
stanowil zmieni¢ czerwong rdz¢ trzymang przeze mnie — na bez, ktory
si¢ wlasnie ukazal, jako bardziej nadajacy sie «do takiej matej dziewczyn-
ki». Przemalowatl kwiaty, ale nie byt pewny reki, wiec zbalansowat obraz
w owalnej ramie na sztalugach i ja siedzialam do reki. Mama wyszta
gdzie$ na posiedzenie. Nagle Bruno odklada palete, kleka przede mna,
pochyla si¢ i catuje mnie w nogi, gdzie$ koto peciny, nieruchomy. Tylko
dfonie zyja samodzielnym Zyciem i sung coraz wyzej po tydkach, siega-
ja kolan. Od pierwszej chwili tak zastygtam, ze nawet tego bzu z reki nie
wypuscitam. To byto moje pierwsze zetkniecie z mezczyzng - nie tylko

65 Zapisz 19V 1934; cyt. za: s. 449 (pierwsze podkreslenie moje - S.R.).
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66 List ten zostat przez Ficowskiego opublikowany z licznymi opuszczeniami - por. B. Schulz, Listy,

fragmenty, wspomnienia o pisarzu, zebrat i oprac. J. Ficowski, WL, Krakow 1984, s. 45-51.

67 Portret Ireny Kejlindwny nie zachowat sie. O jej wygladzie daje wyobrazenie fotografia z tamtych

lat znajdujaca sie w zbiorach rodzinnych. Por. w tym numerze na stronie 228.



54

[odczytania]

cate jego
jestestwo

68

69
70
71
72

pierwsze tego rodzaju, ale pierwsze w ogole. Ale gdy poczutam rece pod
sukienka, skoczytam na réwne nogi. Przeszyla mnie straszliwa mysl - nie
strach, nie balam si¢ Bruna — mysl, ze Bruno odkryje, Ze ja, niby dorosta
panienka, nosze¢ jeszcze teraz, na wiosne, cieple, welniane majtki.
Skoczytam, nie byto rak, nie byto ust. Bruno zostal na czworakach na
dywanie. Rysunek N° 8 w Drugiej jesieni®® jest doktadnym, fotograficz-
nym prawie oddaniem jego pozycji i twarzy w owym momencie. Tylko
ze nie ta pogardliwie drapiezna kobieta oddala sie od niego, tylko wy-
straszona malutka dziewczynka o niemodnie rumianych policzkach.
Bytam rozwinieta umystowo, ale nie seksualnie, bez cienia kokieterii”69.

Dziewczynka nikomu nie opowiedziala o tym, co si¢ wydarzylo pod-
czas seansu malarskiego. Zdaje sig, ze milczala takze pdzniej. Az do 1980
roku. Gdy pisala list do Ficowskiego, byta juz kobieta dojrzalg i doswiad-
czong. Wyjasnia tam, ze nie moze poming¢ ,,bardziej osobistego wspo-
mnienia o Schulzu -bo zaz¢bia si¢ ono o cate jego je-
stestw o079 Ma wiec $wiadomo$¢ wagi zdarzenia i tego, Ze jest ono
czyms$ wigcej niz obyczajowym ekscesem. Rozumie, ze byla — przerazo-
nym! - $wiadkiem odstoniecia, ryzykownego obnazenia Schulzowskiego
»ja. W osobliwym hotdzie, ktory jej zlozyt, Schulz z cala pewnoscia
przekroczyl dopuszczalne granice. Utracit kontrole nad swoimi pragnie-
niami, a przy tym takze — poczucie rzeczywistosci. Gdyby sprawa si¢
wydata, w najlepszym razie musialby si¢ pozegnac z mysla o posadzie
nauczyciela. A w najgorszym? Uratowalo go milczenie ,wystraszone;
malutkiej dziewczynki’, ktéra wéwczas nie w pelni jeszcze rozumiata, co
sie wydarzylo (,,nie wiedziatam nic o dewiacjach”?7). Znalazta wyjasnie-
nie dopiero p6zniej, po obejrzeniu grafik z Xiegi batwochwalczej, ktore
pokazala jej matka, moéwiac: ,Teraz rozumiesz, jaki on jest nieszczesli-
wy”72. We wspomnieniu, napisanym wiecej niz pét wieku pézniej, siega
po Schulzowskie klisze balwochwalcze i z ich pomocg chce Ficowskiemu
zdac¢ relacj¢ z dawnych do$wiadczen. Ale te poréwnania w pewnym
aspekcie jednak zawodzg. Przedstawiane przez Schulza na rysunkach
sceny masochistyczne wykluczaja jakakolwiek ekspansje batwochwalcy,
ktory kuli si¢ kornie przy stopach kobiety i rzadko pozwala sobie pod-
nie$¢ na nig wzrok. Céz dopiero reke.

Autorka odnosi sie do wydanej i zapewne wystanej jej przez Ficowskiego ksiazki Druga jesieri (WL,
Krakow 1973), zawierajacej, obokfaksymilowych podobiznjedynegorekopisuSchulza,albumzjego
rysunkami. Pod numerem 8 - a whasciwie chyba 9 - zreprodukowany zostat rysunek znajdujacy sie
dzisiaj w zbiorach Muzeum Literatury (por. rysunek na sasiedniej stronie).

Rekopis w zbiorach Ossolineum we Wroctawiu.

Tamze (podkreslenie moje - S.R.).

Tamze.

Tamze.



Mezczyzna na czworakach i odbiegajaca
kobieta, ok. 1934 (?), czarna kredka,
16 x 20, Muzeum Literatury w Warszawie
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Opisane zdarzenie nie dobiegto swego konca. Zamiar Schulza, jaki-
kolwiek byl, zostal przez matg Irenke udaremniony. Nie wiemy, w jakim
kierunku rozwinelyby sie balwochwalcze dzialania. Czy Schulz poszedi-
by sladem Jakuba, ktéry adorowat Pauling i Polde - a obydwie ,,dziew-
czeta pozwalaly zapalonemu badaczowi studiowaé strukture swych

przekroczenie  szczuplych i tandetnych ciatek””3? Czy po odsunieciu ,,poriczoszki z ko-

idolatrii

73
74
75

76

77

78

lana” podziwiatby ,,rozmitowanymi oczyma zwiezlg i szlachetna kon-
strukcje przegubu”74? Nie wiadomo, czy ten literacki scenariusz bytby
zrealizowany. Zastanawiajace jest w tym rzeczywistym zdarzeniu prze-
kroczenie zasad idolatrii. Wystarczy jednak rzut oka na fotografi¢ matej
Kejlinéwny z poczatku lat dwudziestych, by zrozumie¢, dlaczego mogto
do tego dojs¢. Jej cialo jest pre-seksualne, znajduje si¢ jeszcze poza plcia-
mi - dlatego chyba mozliwa byta ekspansja, dotkniecie, proba zblizenia,
o ktérym nie wiemy, czy miato by¢ erotyczne.

Alicja Mondschein-Dryszkiewicz, autorka ostatniego §wiadectwa
w tym krotkim przegladzie, ,,nie byta bynajmniej niesmialg dziewecz-
kg’73, gdy po raz pierwszy zetkneta sie z Schulzem. Ich osobliwe spotka-
nie, w ktérym miala odegra¢ szczegélna rolg, zostalo wyrezyserowane
przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Kim byla? Dwudziestoparoletnia
wowczas Alicja, cho¢ nalezata do kregu bliskich znajomych Witkacego,
w biografiach i kronikach jego zycia jest prawie nieobecna?®. Takze
w $wiecie schulzologéw jest praktycznie nieznana. A przeciez - jak glo-
si literacka plotka — Witkacy chcial ja nawet wyswata¢ z Schulzem. Ona
sama za$ uwazala sie za przyjaciotke autora Xiegi batwochwalczej. I chy-
ba nig istotnie byta.

O swoim pierwszym spotkaniu z Schulzem méwila wielokrotnie?.
Zdaje si¢ jednak, ze nie pozostawila zadnego pisanego $wiadectwa.
Wyreczyl ja Jerzy Pomianowski, majac przy tym §wiadomos¢, ze to ,,ona
powinna te historie opowiedzie¢”78. Pomianowski utrzymuje, ze jej re-

Manekiny, OP, s. 33.

Tamze.

Sformutowanie Jerzego Pomianowskiego - por. To proste. Opowiesci Jerzego Pomianowskiego na-
grane przez Joanne Szwedowskq dla Programu Il Polskiego radia, red. E. Jogatta, Austeria, Krakow-
—-Budapeszt 2015, s. 216.

W ksigzce Janusza Deglera Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materiaty do biografii (1918-1939)
pojawia sie tylko raz w przypisie (PIW, Warszawa 2009, s. 428). Najobszerniejsza note na jej temat
znalez¢ mozna w: S.I. Witkiewicz, Listy do zony (1932-1935), przygotowata do druku A. Micinska,
oprac. i przypisami opatrzyt J. Degler, PIW, Warszawa 2010, s. 574-575. Takze Joanna Siedlecka
w swojej reportazowej ksigzce Mahatma Witkac (pierwsze wydanie w 1992 roku) nie dotarta do
Alicji Dryszkiewicz, mimo iz ta zmarta w 2011 roku.

Miedzy innymi Henrykowi Berezie, z ktérym pozostawata przez wiele lat w przyjacielskich rela-
cjach - najpierw bezposrednich, a po jej wyjezdzie do Francji w korespondencyjnych, ale takze
Allanowi Kosko czy Jerzemu Pomianowskiemu.

J. Pomianowski, dz. cyt., s. 216.
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lacje ustyszal w 1939 roku, gdy spedzal ostatnie wakacje przed wojna
w Zakopanem. Zaproszony przez Witkacego, przystuchiwat si¢ organi-
zowanym przez niego wieczorem rozmowom istotnym. ,,I'ym rozmowom
- wspomina po latach - towarzyszyla piekna Alicja Dryszkiewicz. [...]
Miata tylko dwa zadania: dbac o to, aby szklanki nie byly ani pelne, ani
puste, po drugie za$ co pie¢ minut wybucha¢ perlistym $miechem nie-
zaleznie od tematu rozmowy”79. Pewnego dnia - relacjonuje dalej
Pomianowski — Witkacy i Dryszkiewicz znikneli. Wrécili nastepnego
dnia i wtedy:

»Alicja powiedziala, ze Witkiewicz zawi6zl ja do Drohobycza, ponie-
waz wyszla wlasnie druga ksigzka Schulza, Sanatorium pod Klepsydrg.
Witkiewicz juz w pociagu powiedziat jej:

- Alicjo, kiedy péjdziemy do domu pana Brunona Schulza, ja zapu-
kam i sie cofne. Kiedy tylko otworzy drzwi i ci¢ zobaczy, na powitanie
masz go spoliczkowac.

- Nigdy tego nie zrobie — powiedziala Alicja, ktéra nie byla bynaj-
mniej nie§mialg dzieweczka, czytata ksigzki Schulza i byta juz intymna,
powiedzialbym, znawczynia literatury.

- Jesli nie zgadzasz sie, to wyjdziesz z tego pociagu, nie dojezdzajac
do stacji - powiedzial na to Witkiewicz.

Zgodzila si¢ zatem i udali si¢ do stynnego domu i stynnej oficyny,
w ktorej Schulz mieszkal i ktdrg tak pigknie opisat Jerzy Ficowski, naj-
lepszy w $wiecie znawca jego tworczosci. Zapukali do drzwi, Witkiewicz
cofnat sie o dwa kroki i wypchnat Alicje do przodu. Drzwi si¢ otworzy-
ty i stanal w nich niewielki czlowiek, pochylony do przodu, patrzacy
spod brwi, spod pochylonej gtowy. Nie zdazyl si¢ nawet odezwac, kiedy
Alicja jak automat wykonata polecenie Witkiewicza i spoliczkowala
Brunona Schulza. Ten padt jej do ndég z okrzykiem «krélowo».

Tyle byto opowiesci Alicji. Mysle, ze opowiedziata calg prawde. Moze
sie ona wydawa¢ wstydliwg anegdota, a takze bluznierstwem tym znaw-
com twdrczosci Schulza, ktérzy go uwielbiajg i ktdrzy wymagaja od nie-
go szacunku do tego widzianego na obchodach $wiat narodowych, kto-
re w Polsce sg najbardziej ponurymi na $wiecie 89,

Tyle byto relacji Pomianowskiego - relacji ,,z drugiej reki”. Nie wszyst-
ko w niej budzi zaufanie. Trzeba wiec wprowadzi¢ dwie konieczne ko-
rekty. Przede wszystkim przenies¢ akeje o trzy lub cztery lata wstecz.
W 1939 roku Alicja Mondschein wychodzi za maz za rotmistrza
Dryszkiewicza i wkrétce potem przychodzi na $wiat jej cérka Ewa.

79 Tamze.

Swiadectwo
Alicji

I korekty

80 Tamze, s. 217-218. Por. dalej interesujace rozwazania Pomianowskiego na temat masochizmu

Schulza.

57



58

[odczytania]

scenariusz
Witkacego

81
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Trudno sobie wyobrazi¢, by w tej sytuacji byla sklonna bra¢ udziat w tych
czy innych inscenizacjach Witkacego. Najzywsze kontakty z panng
Mondschein - co wynika z lektury jego listéw do zony - Witkacy mial
pomiedzy rokiem 1934 a 193781, I wtedy prawdopodobnie mogto dojs¢
do jej pierwszego spotkania z Schulzem. Malo tez prawdopodobne, by
Witkacy ciagnat ja az do Drohobycza. Miejscem jego sadomasochistycz-
nej inscenizacji bylo raczej Zakopane. Swiadczy o tym $lad pozostawio-
ny - na papierze! - przez bohaterke zdarzenia w liscie do Henryka Berezy.
Niestety, jest to $lad odsylajacy do jakiego$ sladu wcze$niejszego (ktore-
go nie znamy): ,,Pewno Ci pisatam, jak i dlaczego poznat mnie Witkacy
z Brunem Schulzem. Jak wygladalo moje 1.wsze poznanie Bruna Schulza
- i nastepne w dwa tygodnie albo tydzien pdzniej — czego zazadal ode
mnie Witkacy - i jakie mial zamiary Witkacy w stosunku do mnie -
przysytajac Bruna do domu, w ktérym mieszkatam z moim malym psem
Puszkiem - sama. Dlaczego zadal Witkacy, bym np. wlozyta pantofelki
na b. wysokich obcasach - gdy ja po domu krecitam si¢ zawsze boso!
I raczej nositam sandaty. Uwazatam, ze Witkacy szykuje mi jaka$ «hece»,
zabawe, ktére uwielbial robi¢ - zresztg czesto wraz ze mng!”82. By¢ moze
w setkach listow Dryszkiewicz do Berezy zachowatl si¢ list, do ktdrego
odsylta. Dopoki archiwum krytyka nie zostanie uporzagdkowane, mozna
sie jedynie domysla¢, jak przebiegalo to pierwsze masochistyczne spo-
tkanie. Schulz - wystany przez Witkacego pod jakim$ pretekstem do
domu, w ktérym mieszkata Alicja - zastaje Piekna Bezlitosng Panig...
Czy odlegly rezyser zdarzenia kazal jej takze — jak w wersji Po-
mianowskiego — bez jakichkolwiek wyjasnien spoliczkowa¢ Schulza?
Jesli Witkacy zakladat, ze aranzowane przez niego zdarzenie ma da¢
poczatek milosnego zwiazku obydwojga — ponidst kompletne fiasko.
Scenariusz autora Nadobnis i koczkodanéw sytuuje si¢ duzo ponizej wy-
rafinowanych nieraz scen z Xiggi batwochwalczej, zaklada si¢ w nim bo-
wiem, ze masochizm Schulza jest taki, jak go przedstawiajg podreczniki
seksuologii i psychiatrii (lub wrecz potoczne opowiesci), co dziwi, gdy
pamieta sie, ze o sadyzmie i masochizmie w grafikach Schulza pisal on:
»doprowadzil wyraz tych psychicznych kombinacji do ostatnich granic
natezenia i potwornego niemal patosu”83. Czy Witkacy inaczej traktowal
masochizm samego artysty? Zdarzaja mu si¢ nieraz w tej sferze daleko
posuniete trywializacje. Przyktad pierwszy z brzegu. W liscie do Schulza
z 23 kwietnia 1938 roku, przedstawiajac swoj stan psychiczny po rozsta-
niu z kochanka, pisze: ,Wypuszczono mi wnetrznosci i uderzono batem

Wiadomo ponadto, ze Witkacy w 1939 roku odwiedzit Alicje w Ligocie na Slasku i namalowat jej
portret znany jedynie z fotografii.
List z 15 X 1992 roku, autograf w Dziale Rekopiséw BN w Warszawie.

83 S.I. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, OP, s. 471.
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w pysk. (Ty bys to lubit)’84. Wyglada na to, ze nawet mata Kejlindwna
rozumiata Schulza lepiej i glebiej. On sam za$ — przypomne — traktowat
swdj masochizm nie (tylko) jako okladanie batem, lecz jako cos, co sta-
nowi ,,calo$ciowy Weltanschauung jednostki wraz ze wszystkimi jego
rozgalezieniami”. A ten z kolei sposéb myslenia byl Witkacemu bliski.
By sie o tym przekona¢, wystarczy przeczyta¢ jego wnikliwy artykut
Twérczosé literacka Brunona Schulza z 1935 roku.

Alicja wymyka sie w koncu z teatru Witkacego, staje si¢ przyjaciotka
i powiernicg Schulza. Po latach w jednym z licznych listéw do Henryka
Berezy wyznaje: ,bylam pod jego urokiem, mimo ze mnie przerazal”
I dalej: ,,Nasza przyjazn trwata dos¢ dtugo - ale widywalismy si¢ czesciej
w Zakopanem i troche w W-wie”83. Jak wygladaly ich spotkania? W jaki
sposob spedzali wspolnie czas? Ile tam byto ,,sadyzmu’, ile ,,masochizmu”?

Z niepublikowanych listow Dryszkiewicz wybieram kilka fragmen-
tow, ktore rzucaja $wiatto na ich relacje. Pierwsze opisuja ich spacery
w Zakopanem: ,,Moi koledzy — widzac mnie idaca z Brunem S. - patrzy-
li z zainteresowaniem na mnie wysoka wtedy dziewczyne (i kolezanke
od nart), przy ktérej maly cztowieczek w beret schowany - szedt jakby
byt na smyczy! Tworzyliémy zaiste przedziwng pare — chociaz nig nie
byliémy, bo to nie bylo mozliwe”. Scena troche jak z Xiegi batwochwalczej.
Ale podobienstwa sg powierzchowne. Tonacja listownej relacji predko
si¢ odmienia: ,,Czesto gralismy w klasy (na moim podworku), dziecinna
zabawa. Albo idac - popychaliémy do siebie i od siebie jaki$ kamyk —
i takim zygzakiem spacerowali$my ku zgorszeniu ludzi. Poza tym nasze
stroje?”. Tu kolejna zmiana: ,,Bruno w jakiej$ kurtce albo za krétkiej, albo
za dlugiej, a ja przy nim - czy to bylo latem, czy jesienig — w pomaran-
czowej spodniczce, dos¢ krotkiej, rozcigtej od pasa w dot — pod nia wi-
doczne w chodzie takie same majteczki — brzuszek goly, a nad nim - co$
w rodzaju staniczka na szeleczkach - rowniez koloru pomaranczy.
Kreacje t¢ sama uszylam i gdy$my byli poza miastem - gdzies na space-
rze w dolinach, ktérych jest niezliczona ilo$¢ w Zakopanem - wystar-
czylo mi odpia¢ dwa guziki, by paradowac bez spddnicy. Bylam zawsze
b.b. opalona i miatam dlugie i b. tadne nogi. Wszyscy nas ogladali -
i stukali si¢ w czolo, ze «dwoje zwariowanych dziwakéw» — przechodzi”

Zadziwiajace sceny. Zblizajacy si¢ do piecdziesiatki mezczyzna i dwu-
dziestoparoletnia kobieta. Raz bezgrzeszna gra w klasy, raz grzeszne
zabawy, w ktérych tkwi mniej lub bardziej skryty erotyzm. I ani $ladu
masochizmu?

#Ty by$
to lubit”

przedziwna
para

84 KL,s.289.Inny przykfad to nieopublikowany dotad kuplet Witkacego na Schulza z 31 grudnia 1934

roku (w zbiorach Stefana Okotowicza).
85 Listz 15 X 1992 roku.
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jak chore

zwierze

86

87

Ale czy Alicji mozna wierzy¢? Nie zachowaly si¢ inne — procz relacji
Pomianowskiego — $wiadectwa mdéwiace o jej spotkaniach z Schulzem.
Bereza, ktéremu wielokrotnie o nim opowiadala, a pdzniej tez pisala, nie
ma w tym wzgledzie zadnych watpliwosci. Zapewnia, ze Dryszkiewicz
»bardzo twoérczo pamieta, dba o pewne efekty narracyjne. Ale przy pew-
nych pozorach niewiarygodnosci wszystko w jej opowiesciach jest ab-
solutnie poza jakimikolwiek podejrzeniami”®6. Jesli tak - jeszcze jeden
fragment z jej listu:

»Kiedys$ na jakiej$ hali w Zakopanem, gdy$my lezeli [z Schulzem)]
w stoncu, zapytal mnie: «A co ja tak naprawde o nim mysle - czy jest
moze wariatem? A moze tylko illumine, to znaczy nawiedzony» -
Oczywiscie zgodzitam sig, Ze jest Nawiedzonym. — «A czy myslisz, ze
bede kiedys stawnym i bogatym, i szczegsliwym?» Oczywiscie, ze tak, ale
po $mierci. Przelgktam sie tego, co palnelam, bo on jakby chore zwierze
skulit si¢ w kiebek, zbladt - ale to skulenie si¢ jego — bylo jakby ptodu
w brzuchu matki - oglagdatam w tym czasie, jak to robig dziewczyny —
ksigzke lekarska, w ktorej byta jedna karta — mozna jg bylo roztozy¢ i to
byta kolorowa strona - i byla rycina kobiety w ciazy z ptodem w brzuchu.
Tak si¢ on skulil i stal si¢ podobny do brzydkiego tego ptodu i twarz
zawsze jakos tréjkatna - z za duza gtows, z ciasnym i spiczastym dolem
- wtedy mnie przerazila. Podnidst rece i nimi objat glowe. Rozpaczliwie
odrywalam mu te rece — przepraszatam za to, co powiedziatam. Nie
chcial patrze¢ na mnie — nie chcial si¢ rozprostowa¢ — przez dluzszy czas.
Byl po prostu zwitkiem cierpienia!”.

I ja wierze tym poruszajagcym opowie$ciom. Po céz przyjaciotka
Schulza z drugiej potowy lat trzydziestych mialaby je u schylku zycia
wymysla¢ i umieszcza¢ w prywatnych listach do Berezy. Zainteresowa-
nie adresata swoja osoba wzbudzita duzo wcze$niej. Obydwoje od lat
pie¢dziesiatych pozostawali w zwigzkach przyjacielskich, ktére prze-
trwaly probe kilku tysiecy kilometrow oddalenia. Wydaje sie, ze Be-
reza petnit jedynie funkcje medium, dzigki ktéremu dawne spotkania
z Schulzem powracaly do niej z calg intensywno$cia®”.

A.Wiedemann, P. Czerniawski, Koricowki. Henryk Bereza méwi, Krakdw 2010, s. 63. W innym miejscu
podobnie: ,Wszystkie opowiesci o Witkacym, o Schulzu styszatem wielokrotnie. Ja jestem dos¢
przenikliwym stuchaczem i wiem, jaka jest rzeczywista podstawa jej wersji narracyjnej; w kazdym
razie ci, ktérzy kwestionuja prawdziwosc jej znajomosci, to czysta bzdura [...]. Dla mnie zupetnie
wiarygodna jest historia swatania Alicji z Schulzem. To, co Alicja ma do powiedzenia o Schulzu, czy
to, co opowiada, czy to, co w listach do mnie opisywata, ma oczywiscie podstawy w jej osobistych
kontaktach z Schulzem” (s. 63). Tu takze informacja, ze nagrywano jej opowiesci (s. 66).
Bezposrednim powodem powrotu do Schulza byty artykuty Janusza Rudnickiego na jego temat,
ktére w 1992 roku publikowata ,Twérczos$¢”. Dryszkiewicz przeczytata je w wielkim wzburzeniu -
w listach do Berezy polemizowata z Rudnickim. Watek ten zawieszam do czasu, gdy cata jej kore-
spondencja ujrzy Swiatto dzienne.
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A wiec byly to spotkania niewinne? Spotkania bezgrzeszne? Na to
wyglada. Tak jak je Dryszkiewicz przedstawia, w niczym nie przypomi-
naly one masochistycznych scen, ktore pojawiaja si¢ w wielu relacjach
mezczyzn, $wiadkow zycia Schulza ,,z drugiej reki”. Zastanawiajace, ze
takze sama Dryszkiewicz, gdy zmienia perspektywe, natychmiast wpa-
da w schemat, ktory rzadzi opowiesciami Chciuka czy Friedmana na
temat seksualnosci Schulza. Co wigcej, jej relacja drastycznoscig szcze-
gotu przekracza nawet ten masochistyczny schemat. A wtedy jej stowa
brzmig tak: Bruno ,,prosit swoje prostytutki — a miat ich kilka - by go
bity, pluly na niego, by go w rynsztok pefen btota wkopywaly ndzkami
(czgsto jak ktody), by na niego kupy robity, by mu od zydéw parcha-
tych wymyslaty!”88,

Nic juz nie zostaje z aury niewinnych spotkan, ze wspdlnych spa-
ceréw (i zabawnych ulicznych teatralizacji), z ciszy wzajemnych zwie-
rzen, z niedopowiedzen. Konczy si¢ bezgrzeszne lato. Zaufana przy-
jaciotka Schulza — prowadzona przez niego za reke — staje wreszcie
na krawedzi jego mrocznych do$wiadczen. Powtarzajac, co Schulz jej
mowil, oddaje go w rece Kraffta-Ebinga.

Mozna tak ciggna¢ w nieskoficzono$¢. Mozna przemieszczaé si¢ od
obrazéw do stéw i zlozonych z tych stéw opowiesci, a nastepnie od
opowiesci znanych do nieznanych, ktére — wyplywajac nagle i nie-
spodziewanie - burza uspokajajacg si¢ powoli powierzchnie dyskursu
schulzologéw o masochizmie Schulza. Najwyzszy czas postawi¢ krop-
ke. Jak zawsze - apodyktyczna.

Odcigcie - pojawiajace si¢ pod tyloma postaciami, przybieraja-
ce w zyciu i tworczosci autora Xiegi batwochwalczej tak wiele réznych
(opisanych tu i nieopisanych) form: autokastracji, poklonu, dystansu,
zerwania, nie$mialosci, adoracji, idolatrii, masochizmu, chodzenia
»jak na smyczy’, gry w klasy, odwracania sie twarzg do $ciany®? - jest
dobrym punktem wyjscia do zrozumienia zajmowanego przez Schulza
miejsca w $wiecie i do jego $wiatopogladu. Nieraz pojawia si¢ w ob-
razowych przedstawieniach (w masochistycznym teatrze Xiegi batwo-
chwalczej i w kompulsywnych rysunkach z lat trzydziestych), a takze
w literackich fabulacjach (jako zamurowanie w ciele, jako zamknigcie

88 List do Berezy z 24 XIl 1992 roku.
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prostytutki

apodyktyczna
kropka

89 W liscie z 24 Xl 1992 roku Dryszkiewicz zapewnia, ze Bruno ,sypiat[...] zawsze skulonyiodwro-
cony do sciany, do tapet - ktére moze byty jego ratunkiem i jego schronieniem czy chronieniem sie

przed $wiatem”.



Szkic kleczacej postaci meskiej -
czlowieka-psa, ok. 1936, otéwek, 15% 18,
Muzeum Literatury w Warszawie
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w szklanym stoju lub w pokoju bez drzwi i okien). Rozmaite akty od-
cigcia znajdziemy tez w codziennych zachowaniach Schulza. Niektoére
z nich nazywa sie ,masochistycznymi”. I stusznie. Masochizm w og6l-
nosci - a zatem takze masochizm Schulza - by si¢ umocni¢ i spetnic,
potrzebuje odciecia, wyklucza zatem jakakolwiek cielesng bliskos¢.
Nic dziwnego, Ze nie ma jej takze w tych pracach graficznych Schulza,
w ktorych manifestuje si¢ jego masochizm. Ten brak bliskosci cielesnej
dostrzegl Wtadystaw Panas: ,,Obraz normalnego zblizenia erotycznego
i bezposredni kontakt fizyczny (usciski, pocatunki itp.) kobiety i mez-
czyzny mozemy zobaczy¢ tylko w [...] ekslibrisach [...]. Natomiast
pozostalta tworczo$¢ plastyczna i literacka pokazuje zupelnie inng wi-
zje damsko-meskich stosunkdw”29. Jakg? Tego juz Panas nie wyjasnia,
poprzestajac na wskazaniu ich ,,patologicznego charakteru”

W $wiecie Schulza blisko$¢ nie istnieje. Akty balwochwalcze zakla-
daja dystans, ktorego pod zadnym pozorem nie nalezy skraca¢ ani tym
bardziej likwidowa¢. Podobnie w scenach masochistycznych. Kazde
uderzenie pejczem wzmacnia i utwierdza granice miedzy podmiotem
i przedmiotem dzialan. Masochizm taka samo jak sadyzm - obydwa
sposoby bycia opisane w Psychopathia Sexualis — s3 pochwalg odciecia
i dystansu. Idol powinien pozosta¢ dla balwochwalcy odlegty i niedo-
stepny (i odwrotnie). Ten osobliwy - ,,zboczony”, ,,perwersyjny’, ,,pa-
tologiczny” — wzor seksualno$ci wyklucza prokreacje (i dlatego jest
pigtnowany jako grzeszny). Gorzej jednak, ze wyklucza takze innych
z ich cielesng konkretnoscig. W kontakcie z kobietami Schulz nie dazy
do wnikniecia i penetracji, nie pragnie cielesnego spelnienia. Jesli kto
nadal w to watpi, niech raz jeszcze przeczyta uwaznie abiektualne opisy
cial kobiet z opowiadania Sierpieri. Odcigcie we $nie penisa prefiguruje
wszystkie jego ,,masochistyczne” zachowania. W akcie symbolicznej
autokastracji Schulz odcina si¢ od seksualnych potrzeb swego pierwot-
nego ciala - ciata biologicznego. Jego cialo wykastrowane symbolicz-
nie znacznie lepiej czuje si¢ w $wiecie rysowanym, ktéry staje sie dla
niego $wiatem pierwszym. Niczego nie nasladuje, nie przedstawia, nie
udaje. Jest tym, czym jest. Miejscem pelnego istnienia.

Patrzacemu na grafiki i rysunki Schulza wydaje sig, ze jego odciecie
od cielesnosci wlasnej (i cudzej), a w konsekwencji odrzucenie biolo-
gicznego wymiaru istnienia jest ostateczne, ze artysta nie potrafi juz
przej$¢ drogi powrotnej: od obrazu ciata do ciata, od

bliskos$¢ nie
istnieje

90 W. Panas, Bruno od Mesjasza. Rzecz o dwdch ekslibrisach oraz jednym obrazie i kilkudziesieciu rysun-
kach Brunona Schulza, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 42. Podobne spostrzezenie przedsta-
wit Marek Zaleski: ,Schulz w kontaktach ze wszystkimi tymi pieknymi i madrymi kobietami spetnia
sie w dyskretnych inscenizacjach, ale unika zblizen" (Echaidylli w literaturze polskiej doby
nowoczesnosci i péznej nowoczesnosci, Universitas, Krakéw 2007, s. 191, podkreslenie moje - S.R.).
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I nagle

bez dostepu

fantazmatu do aktu, zekazda préba uchylenia dystansu, prze-
kroczenia granicy, kazda proba zblizenia skonczy sie fiaskiem, ze po-
zostaje mu tworczo$¢ — rysowanie nie zamiast, lecz jako akt
seksualny, pisanie jako uwodzenie i adoracja. Ale nie. W pewnej chwili
- zawsze nagle, zawsze jako przymus, zawsze jako pragnienie, ktéremu
nie mozna si¢ oprze¢ — Schulz porzuca (bezsilne) stowa i (klamliwe)
obrazy. Wspaniale masochistyczne emblematy Xiggi batwochwalczej,
podobnie jak kompulsywne rysunki, w ktorych zaciera si¢ granica
miedzy byciem a przedstawieniem, tracg woéwczas swoja moc.

Schulz idzie na spotkanie... Z kim? Z sobg samym?

Seksualnos¢ nie jest obrazowa. Predko przekracza poczatkowsa iko-
nicznos¢. Widok ciata erotycznego, ktére wywoluje pozadanie i wzmac-
nia poped, prowadzi jedynie do tego ciala (wczesniej dostrzezonego
lub wyobrazonego) w calej jego konkretnosci biologicznej. W akcie
seksualnym ten inicjalny obraz ciata erotycznego rozpada sie. Wzrok
traci wowczas swoje uprzywilejowane miejsce. Kochankowie - ktorzy
wiele obrazowi siebie samych zawdzieczaja - zamykaja w akcie seksu-
alnym oczy. Obraz doprowadzit ich do siebie. Ale teraz, gdy s3 juz ra-
zem, powinien znikna¢. Ich oczy sg zamknigte (nawet wtedy, gdy jesz-
cze wpatruja si¢ w siebie, nie majac ciagle pewnosci, czy juz s3 razem
- ze sobg, w sobie...). W pewnej chwili jednak $wiat widzialny nie-
odwolalnie znika. Nie potrzeba juz $wiadectwa oczu. Otwarcie ko-
chankéw jest bezwarunkowe. Zgoda na czyjas blisko$¢ nie wymaga juz
uzasadnien. Kochankowie bez zastrzezen akceptuja nawzajem swoje
ciala - i ich nie-obrazowe manifestacje: zapachy i smaki, dotknigcia
skory, jej wilgotnosé, sling, pot, sperme...

»Odcieta” (to znaczy masochistyczna) seksualnos¢ Schulza nie zna
tego stanu - stanu zespolenie. Jest balwochwalcza, a zatem nieodwo-
talnie ikoniczna. Spelnia si¢ w tym, co widzialne - a zatem odlegle,
odcigte, zdystansowane.

Ale ta seksualnos$¢ ma tez swojg ciemng strone. Stowa i obrazy
Schulza prowadza do krawedzi, za ktéra otwiera si¢ mroczna i niewy-
razalna przestrzen jego istnienia. Nigdy jej nie prébowal przedstawi¢
wizualnie ani tym bardziej opisa¢. Nie ma do niej zadnego dostepu?
Nie ma. Schulz odwraca si¢ od $wiata i od kobiety, ktéra zadaje mu
bdl. Zamyka w swoich granicach, chowa w zakamarkach swojego cia-
ta, ktérego granice utwierdzajg si¢ tym bardziej, im cierpienie staje si¢
dotkliwsze. W jaki spos6b moze si¢ ono zmieni¢ w rozkosz? Nie wiem.

Teraz i wy widzicie, ,,jaki on [byl] nieszczesliwy”

Niektore przyklady i tezy pojawiajace si¢ w tych fragmentach zostaly wypowiedzia-
ne podczas spotkania w Dworku Sierakowskich w Sopocie 9 czerwca 2015 roku w ra-
mach cyklu ,,Istnienie i grzech’, zorganizowanego przez Tomasza Kopoczynskiego.
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Poped btedu

»Schulzowski masochizm (czymkolwiek on byt)” - pisze w Powszechnej
rozwigztosci Michal Pawel Markowski. Tych pare stow, zwlaszcza frag-
ment w nawiasie, méwi niejedno o emocjach, jakich seksualno$¢ Brunona
Schulza dostarcza komentatorom jego biografii i pism, a wlasciwie o ich I
braku. O masochizmie wspomina si¢ jako o utartym komponencie sta-
nu badan. Autor Sklepéw cynamonowych, urodzony w Drohobyczu, nie-
doszly maz Juny, masochista... Oto ,,cokolwiek” poswieconych Schulzowi
interpretacji. Masochizm dopisuje si¢ do listy tak zwanych faktow, by
przeslizgna¢ sie ponad wymogiem doprecyzowania. Schulzolodzy nie
tyle odsylaja do biblioteki nawzajem zwalczajacych sie i uzupetniajacych
opracowan, ile raczej finguja glebie namystu w nadziei, ze kolejna - a je-
§li nie ta, to juz na pewno nastgpna — porozumiewawcza wzmianka
o mezczyznach zahipnotyzowanych widokiem buta na obcasie w czaro-
dziejski sposdb wskoczy na swoje miejsce.

Hasto ,,masochizm’, wywolujac seri¢ konwencjonalnych skojarzen?,
odwraca uwage od tego, czego pisarz mogt rzeczywiscie doswiadczy¢
w zwiazku z seksem, i koncentruje jg na deficycie konserwatywnie ro-
zumianej meskosci. ,Mezczyzna Schulzowski, prawie zawsze skonfron-
towany z triumfalistyczng uroda kobiety, pograzany bywa w mizerabi-
lizmie, w szpetocie, staje si¢ stworem skarlowaciatym i pokracznym”
— pisze Jerzy Ficowski, lubujac si¢ w powtarzaniu tej diagnozy wielo-
krotnie, w tych samych stowach na przestrzeni pojedynczego tekstu3.
Ewentualna transgresja zmienia si¢ w swoje przeciwienstwo — algo-

»czymkolwiek
on byt”

1

M.P. Markowski, Powszechna rozwiqztos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2012, s. 48. Dalej jako MPM z podaniem strony.

Freud tak szkicuje stereotyp ,seanséw masochistycznych”, uwazajac go za ,wygodny” i ,nasuwa-
jacy sie”: ,Cztowiek jest kneblowany, wigzany, boles$nie bity, smagany pejczem, w jaki$ sposéb Zle
traktowany, zmuszany do absolutnego postuszenistwa, brudzony, upokarzany” (S. Freud, Psycho-
logia nieswiadomosci, przet. R. Reszke, KR, Warszawa 2007, s. 273. Dalej jako SF z podaniem strony).
Karen Horney, niemiecka psychoanalityczka, podaje za rozpowszechniony poglad na masochizm
»uzyskiwanie satysfakcji seksualnej na skutek bycia ponizanym” i przekonuje, ze ,nie dotyczy on
istoty zjawiska, a jedynie niektorych jego aspektéw” (K. Horney, Nowe drogi w psychoanalizie,
przet. i wstepem do wydania polskiego opatrzyt K. Mudyn, Rebis, Poznan 2011, s. 223 i 248).

Por. J. Ficowski, Postowie, w: B. Schulz, Ksiega obrazéw, zebrat, oprac., komentarzami opatrzyt J. Fi-
cowski, stowo/obraz terytoria, Gdarnsk 2012, s. — miedzy innymi — 495, 506, 507, 520, 522, 525. Dalej
jako KO z podaniem strony.
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rytm#. Odchylenie o zniuansowanej etiologii zréwnuje z potulno$cig
wobec kobiet, czego dowodzi¢ ma na przemian Xiega batwochwalcza
albo 6w fragment Dokoriczenia traktatu o manekinach, w ktérym Adela
przerywa wyklad Ojca wysunigciem ku niemu stopy. Nagle ujarzmie-
nie retorycznego szalu rozpina starego Jakuba - calg jego postac i jej
poetyke — miedzy czcig, z jaka rycerze reagowali podobno na odstonie-
ty kawalek damskiego ciata, a rubasznym przeswiadczeniem o bezwa-
runkowej samczej podleglosci wobec kobiecych wdzigkdéw. Masochizm
- obojetne: prawdziwy czy rzekomy - stal si¢ wytrychem o jarmarcz-
nym zabarwieniu.

Przychodzi na mysl anegdota, z ktérej pomoca Andrzej Chciuk zilu-
strowal obyczajowos¢ rodzinnego miasteczka Schulza: ,,— Moja pani,
pani wie? On jest masochista... — Co pani méwi? Ma-so-chi-stg? Takie
rozméwki w kottuniskim Drohobyczu prowadzity bogobojne plotkary

I anegdotycznie tonem jak w tym dowcipie, gdy jedna mamusia méwi drugiej: a wie pani,

nawet
Markowski

ze moj Jasio ma kajak? a ta odpowiada: - o, Boze, i gdziez mu si¢ to §win-
stwo zrobilo?... Potem byto zwykle wertowanie encyklopedii z wypie-
kami na twarzy. Ma-so-chi-sta. Wie pani? By si¢ zbytnio nie dziwi¢, trze-
ba zna¢ atmosfere poczciwego w naiwnoéci i parafianskiego w glupocie
Drohobycza”s. Listy, opowiadania, grafiki Schulza wertuje sie, by wyto-
wi¢ fragmenty zgadzajace sie z uprzednio przyjetym filtrem. Nawet
Markowskiemu, ktory - jak sam pisze — ,,upart sie rewidowaé w swo-
jej ksiazce gléwne dogmaty schulzologii” (MPM, 121), zdarza si¢ na-
wykowo postrzega¢ autora Wedrowek sceptyka jako osobe ,,skazang na
niefatwe relacje z ludzmi, z kobietami w szczegélnosci” (MPM, 94).
W trosce o legende nie powinno si¢ zreszta méwic¢ o kobietach, lecz
o ,,kobiecych figurach fallicznych”s.

By¢ moze to echo zapiskéw Artura Sandauera, spo$réd ktérych war-
to przytoczy¢ chocby taki: ,,Przez kilka dni Schulz i ja bralismy udzial
w wieczornych konwentyklach, gdzie stuchano radia i rozprawiano o sy-

Zdaniem Maurice'a Merleau-Ponty’ego algorytm ,ustala pewna liczbe w petni przejrzystych sto-
sunkéw, wprowadza dla ich przedstawienia symbole, ktére nic same przez sie nie méwiga, ktdre za-
tem nigdy nie powiedza nic wiecej précz tego, co miaty wedle umowy powiedzie¢. Uwalniajac sie
w ten sposdb od przesuniec znaczeniowych, ktére sg przyczyna btedéw, mamy - teoretycznie -
zapewnionga moznos¢ catkowitego uzasadnienia w kazdym wypadku kazdej wypowiedzi, sformu-
towanej za jego pomocgy” (M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, wybrat i wstepem opa-
trzyt S. Cichowicz, przet. E. Bierikowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Czytelnik, Warszawa 1976,
s.39-40).

A. Chciuk, Bruno Schulz zaczarowany i zwykty, w: tegoz, Atlantyda. Opowies¢ o Wielkim Ksiestwie Ba-
taku, Warszawska Oficyna Wydawnicza Gryf, Warszawa 1989, s. 58. W cytacie zachowatem pisow-
nie tego wydania.

P. Dybel, Sierpniowe inicjacje. Obrazy kobiet w ,Sierpniu” Brunona Schulza, ,Schulz/Forum 3”, 2013,
s. 7.
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tuacji na froncie. Pamietam, jak opowiadanie, Ze zaloge bombowcow nie-
mieckich stanowig mtode dziewczeta, zapalilo w oczach mego przy-
jaciela iskierke podniecenia. Wizja tych morderczych Walkirii mogta
rzeczywidcie fascynowac jego wyobraznie. Masochizm? Zapewne.
Najodpowiedniejsze jednak okreslenie byloby inne: satanizm”?. We
wprowadzeniu do jednego z wydan Schulzowskiej prozy Sandauer twier-
dzit, ze masochizm réwna si¢ ,,zdrowemu rozsagdkowi” i zarazem auto-
ironii. Potem ,,masochizm okreca si¢ przed nami jeszcze raz i objawia juz
nie jako autoironia, ale jako przekonanie o nieostatecznosci wszelkich
przekonan, jako rezygnacja z wlasnych nadmiernych uroszczen na rzecz
nastepcoéw — zgoda na wlasna $mier¢”. Konkluzja moze by¢ tylko jedna:
»Do dwudziestowiecznej estetyki Schulzowska koncepcja sztuki nie do-
rzucalaby nic nowego, gdyby nie jego masochizm, ktéry materie kojarzy
z plcig i grzechem™8. Przepustka Schulza do grona artystéw byla - zda-
niem Sandauera — wlasnie (i tylko) domniemana (a przez to tatwiej ule-
gajaca satanizacji) perwersja, a nie na przyklad rozwigzania stylistyczne.

Niektore sposrod dwuznacznych wypowiedzi oraz zachowan droho-
byckiego autora ukfadaja si¢ w klarowna calo$¢ na skutek selekcji i ak-
centowania biografeméw pod katem chorobliwej imaginacji nie tyle pi-
sarza, ile przede wszystkim fetyszysty. W rzeczywisto$ci jednak éw
tabloidowy idiom (Schulz = Sade a rebours) sprawdza si¢ rzadko i pozo-
staje w wielu punktach sprzeczny. Liczne fragmenty pism Schulza do-
wodzg, iz stabuizowane zachowania erotyczne byty przezen traktowane
jako element kreacji artystycznej podsuwanej odbiorcom, by wykorzy-
sta¢ pragnienie sensacji i tym glebiej zapas¢ w ich pamig¢ (nie inaczej
ma si¢ rzecz z grafikami, do ktérych wréce osobno). W dziele Schulza
- dziele, do ktdrego nalezatoby wlaczy¢ takze zabiegi podejmowane przez
pisarza w roli menedzera czy impresaria wlasnej tworczosci - silnie za-
znacza si¢ potrzeba wyprowadzenia publiczno$ci w pole.

Schulza nie podejrzewa si¢ o holdowanie tak niskim chwytom, ale
forsujac jego niewinnos¢, komentatorzy osiagaja skutek przeciwny do za-
mierzonego: mowia, ze nie miaf lub nie chcial mie¢ kontroli nad wlasnym
dzietem, nie potrafit nim zarzadza¢, ignorowat rosnacy wplyw prasy...
Nieche¢ do stawy — gdyby byla prawda, bo przeciez znane sg starania
Schulza nie tylko o lokalny, ale i zagraniczny poklask - $wiadczytaby do-
bitnie o cierpigtniczych impulsach, a zarazem pozwolita widzie¢ w pisa-
rzu kogos$ wznioéle niezaleznego od opinii publicznej albo, méwiac

masochizm
jako
przepustka

7 A.Sandauer, Wprowadzenie Schulza (1l), w: tegoz, Pisma zebrane, t. 4: Pomniejsze pisma krytyczne,

Czytelnik, Warszawa 1985, s. 368.

8 A.Sandauer, Przedmowa, w: B. Schulz, Proza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1964, cytaty kolej-

no ze stron: 32, 34,39 42.
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Uwaga!
Erros

wprost, wlasnie masochiste, ktéry zdaniem Freuda ,,musi pracowaé
wbrew wlasnym interesom, musi zniszczy¢ perspektywy otwierajace sie
przed nim w realnym $wiecie” (SE, 273). Zaden z tych przymuséw nie
dotyczyt Schulza. Krzysztof Stala trafnie przelozyl jego refleksje o ,,zelaz-
nym kapitale wyobrazni” na dialekt polskiego literaturoznawstwa: ,,Funkcje
Nauczyciela, Proroka, Szydercy, Blazna, Kaplana stanowig jakis zelazny
«paradygmat», poza ktéry trudno si¢ przebi¢, poza ktérym recepcja twor-
czosci staje si¢ utrudniona, spychana na marginesy dziwactw i peryferie
nienaturalnosci. Taka byla i jest, w pewnej mierze, sytuacja tworczosci
Schulza i jej recepcji™®. W sporzadzonym przez Stale wykazie postaci
brak masochisty, ale mozna by powiedzie¢ - na modle Sandauera - ze
poki co czytanie Schulza wnosi do badan nad literaturg nade wszystko
fascynacje ponizeniem jako jednym z toposow (czy tez etosow) twor-
czych.

W tym kontekscie erotyzm jawi sie jako kwestia nie tyle sporna, ile
raczej ,zaklepana” w imie konsensusu, ktory staje na przeszkodzie pro-
bom swobodnego dyskursywizowania Schulza. Obrazy seksualnos$ci
w jego pracach wolatbym uznac¢ za errotyczne, w wielu sensach rozwa-
zanych przez Agate Bielik-Robson. Erros to wedlug filozofki ,,btadzacy
poped”19, a takze ,poped btedu albo zbtgkania (zycie, ktére
rozpoznaje swoja skonczonos¢, a jednoczesnie przeciwstawia si¢ jej wer-
dyktowi, projektujac samo siebie jako «zycie wigksze»” (ABR, 195; em-
faza autorki). Erros to ,,Eros perwersyjny, «blakajacy» si¢ po «$lepych
zatoczkach» popedow i obiektow czastkowych” (ABR, 282). Errotyczna,
bo zawierajaca blad (ang. error) i sklonna do wyzywania si¢ w czastko-
wych wnioskach, wydaje si¢ rowniez refleksja nad seksem prowadzona
w ramach schulzologii. Przyjrzyjmy si¢ kilku wypadkom, w ktérych
przejawia ona ,,poped bledu” i ,,rozpoznaje swoja skoriczonos¢, jedno-
cze$nie przeciwstawiajac sie jej werdyktowi”.

Roz(g)rywki korespondencyjne

W liscie napisanym w 1965 roku do Jerzego Ficowskiego Georges
Rosenberg wspomina wieczor, ktory niespelna trzydziesci lat wezesniej
spedzil z autorem Sklepéw na Montmartrze. ,,Schulz byl bardzo przeje-
ty uroda, elegancja i strojami kobiet z «zawrotnymi» décolletés i nie za-
wsze zdawal sobie sprawe z «komercyjnego» podejscia niektérych nie-

9 K. Stala, Na marginesach rzeczywistosci. O paradoksach przedstawiania w twdrczosci Brunona Schul-
za, IBL PAN, Warszawa 1995, s. 253-254.

10 A.Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia, Universitas, Krakow 2012, s. 111. Dalej jako ABR
z podaniem strony.
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wiast - relacjonuje paryzanin. - Zapytal mnie niesmialo, czy moze pogla-
ska¢ po ramieniu sgsiadke naszego stotu, ktéra widocznie nic nie miata
przeciwko temu. Byl wzruszony dotykiem. Zrozumialem, ze byt niewol-
nikiem swoich fantazji”11. Rosenberg, nawykty do nocnego zycia stolicy
blichtru, projektuje na Schulza wlasne obycie, wyolbrzymiajac tym samym
naiwnos$¢ pisarza. Najwiecej mowi o tym zwrot ,,zrozumialem’, jak gdy-
by wziety z powiesci detektywistycznej, gdzie rozwoj wydarzen zalezy
od tego, czy bohater uzmystowi sobie ukryta przestanke. Rosenberg
(albo Ficowski w przekladzie listu Rosenberga) teatralizuje spotkanie
z autorem Sierpnia. Mozna to zrozumie¢: nie co dzien zdarza sie, ze za-
graniczny korespondent informuje nas o $mierci osoby, ktdra poznali-
$my przelotnie trzy dekady temu, i prosi o podzielenie sie zwigzanymi
Z nig wspomnieniami.

Schulzowi zabraklo, rzecz jasna, tego rodzaju motywacji. Po powro-
cie z Francji adresuje wiec do Romany Halpern list, w ktérym, owszem,
dochodza do glosu emocje, ale brak fatwowiernosci ze wzmianek
Rosenberga. W korespondencji z 29 sierpnia 1938 roku czytamy:
~Widziatem rzeczy pigkne, wstrzasajace i straszne. Wielkie wrazenie
zrobily na mnie cudowne kobiety paryskie - z towarzystwa i kokoty,
swoboda obyczajow, tempo zycia® (KL, 172). Schulz nie miat, jak wi-
da¢, klopotéw z rozpoznaniem ,komercyjnego podejscia”. Ogot ,ko-
biet paryskich” dzielit bez wahania na te ,,z towarzystwa” i ,kokoty” (je-
$li co$ mialoby $wiadczy¢ o jego tatwowiernosci, to pewno$¢, z jaka
dokonywat podziatu rél, ktére od czasu do czasu lubig sie zazebiac).
W innym, o rok wczes$niejszym liscie do przyjaciotki przyznawal zresz-
ta, ze skorzystanie z ustug prostytutki zapobiegloby moze ,$mierci
z nudy, straszliwym wymiotom z jalowosci zycia’12. Uzywa w zwigz-
ku z tym stowa ,,rozpusta’, ale bodaj wyltacznie po to, by ironicznie
wyzyskac zawarte w nim skojarzenia z drohobyckim purytanizmem.
W liscie-relacji z pobytu we Francji stosuje podobny zabieg. Archaizujace
okreslenie ,,kokoty” pozwala ubarwi¢ wspomnienie (,,napompowac
styl”, jak powiedzialby Gombrowicz). Jeszcze chwila i bedzie mowa
o poprawianiu katlei, ale Schulz obiera inny kierunek. W liscie nada-
nym wprost z Francji okoto 10 sierpnia 1938 roku epatuje Wactawa
Czarskiego pozg na $wiatowego wyge: ,Jestem od tygodnia w Paryzu.

naiwny
Schulz?

11 B. Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, wydanie trzecie (drugie w tej

edycji), stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2008, s. 319-320. Dalej jako KL z podaniem strony.

12 Powstrzymywata go Swiadomos¢ tarapatdw, w jakie mogtby wpas¢ pod czujnym okiem opisa-
nych przez Chciuka $wietoszek. W liscie do Halpern z 30 sierpnia 1937 rozwaza: ,Moze wzig¢ jako
przeciwwage tego przygniatajacego walca - rozpuste? Przychodzito mi to juz na mysl. Ale to mnie
zbyt nerwowo wstrzasa i wyczerpuje - (w tak trudnych i niebezpiecznych warunkach, jakie tu

mam - mate miasto — nauczyciel)” (KL, 146).
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Straszliwe miasto, co za kobiety! Jestem zdruzgotany. Prawdziwy roz-
pustny Babylon!” (KL, 95).

»Schulz, méglby ktos powiedzie¢, méwi co innego w eseju, a co in-
nego w prozie fikcyjnej i nie nalezy doszukiwac sie tu sprzecznosci, bo
te dwa dyskursy inaczej odnosza si¢ do «prawdziwych» mnieman auto-
ra. To, co prawdziwe w eseju, niekoniecznie musi by¢ prawdziwe w fik-
cji i odwrotnie: fikcja moze dowolnie postepowac z prawdami wyraza-
nymi w esejach. Jak moéwie, nie przyjmuje tej odpowiedzi, zresztg mato
kto by ja przyjal. Proza Schulza wyrasta, jak wiadomo, z jego epistolo-
grafii i oczywiste jest, ze Schulz mysli i méwi tak samo, niezaleznie od
gatunku” (MPM, 167). Kategoryczna deklaracja Markowskiego pozo-
staje w sprzecznosci z jego obserwacjami na temat ironii oraz parodii
jako ulubionych chwytéw Schulza3, jest tez zadziwiajgco zgodna z main-
streamem schulzologicznych analiz i interpretacji. Autor Powszechnej
rozwigztosci probuje mu si¢ przeciwstawic, ale popelnia ten sam blad:
zbytnio wierzy w czysto$¢ intencji Schulza. Zreszta, jesli ,,Schulz méowi
zawsze to samo’, to ,,to samo” wzgledem czego? Co uznamy za probierz:
listy, opowiadania, biografi¢? Markowski twierdzi, iz — ,,jak wiadomo”
- te pierwsze, ale czy wyznaczajac zréznicowane] tworczosci jedno tyl-
ko zrodlo, nie fabrykujemy wtasnie dogmatu?

Kilka lat wcze$niej autor Czarnego nurtu rozumial ,mityzowanie
rzeczywistosci” jako ,,zagadywanie zycia’, czyli odgrywanie rol, ktore
pozwalaja umocowac sie w chaosie $wiatal¥. W samej Rozwigztosci czy-
tamy, iz ,,fakty nie maja zadnego glebszego znaczenia. Mit stanowi e g -
zystencjalng interpretacje, dzieki ktorej zycie, samo w so-
bie nieznaczgce i puste, nabiera sensu” (MPM, 180; podkreslenie MPM)
i troche dalej: ,,Bez mitu nasze widzenie $wiata jest plaskie, jednoznacz-
ne, bezbarwne” (MPM, 186). Mozna te stowa rozumie¢ przez pryzmat
aforyzmu zanotowanego przez Michela Leirisa w czerwcu 1950 roku.

Por. zwtaszcza MPM, 105-111, a takze fragmenty, gdzie Markowski pisze - ,za Heglem” - ze ,Schulz
ma zawsze jedno na mysli: uruchomienie zyciowych mozliwosci, potencjalizacje istnienia, posze-
rzenie interpretacyjnej swobody, ktéra odpedzi widmo jednoznacznosci i zamurowania zycia”
(MPM, 79). To reminiscencja stéw, ktére badacz zanotowat dekade wczedniej na wtasny temat:
,Gdybym miat powiedzie¢, czym jest dla mnie pragnienie, powiedziatbym, ze jest to niezgoda na
zamkniecie w granicach tego, co tu i teraz, tego, co state i niezmienne, tego, co wiezi mnie w scisle
wytyczonej i niezmiennej przestrzeni” (M.P. Markowski, Pragnienie i batwochwalstwo. Felietony
metafizyczne, Znak, Krakdw 2004, s. 18).

,Sie¢ konwencji szczelnie oplata nasza egzystencje i wszystko, co w nig wpada, od razu co$ znaczy.
Niektérzy moéwia tu o «mityzacji rzeczywistosci«. Cztowiek bez mitu wyzy¢ dtugo nie moze i dla-
tego przezorne matki opowiadaja dzieciom bajki na dobranoc. Trzeba od samego poczatku zaga-
dywac zycie, gadac do niego za pomoca bajek, opowiastek, plotek, zmyslen, by miato od razu ja-
kis sens, by nie betkotato do nas w nieznanym narzeczu. Kazdy z nas ma swoj zestaw opowiastek,
ktére pozwalajg mu orientowac sie w $wiecie” (M. P. Markowski, Zycie na miare literatury. Eseje, Ho-
mini, Krakéw 2009, s. 72-73).
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Wydaje mi sig, ze Schulz - zaréwno Schulz ,,sam w sobie”, jak i Schulz
Markowskiego - chetnie by si¢ pod nim podpisal: ,,Kiedy, dzigki cier-
pliwemu wysitkowi, pomatu wyzbytem si¢ wszystkiego, co byto we mnie
zabobonem, estetyzmem, snobizmem, dziecinadg etc., stwierdzitem, ze
moje zycie uproszczone, ulepszone, odarte ze zbytecznych 0zdéb, z pew-
noscig mniej zastuguje na krytyke, ale tez nie miatem juz zbyt wielu po-
wodow, dla ktorych warto by byto zy¢”13. Schulz raczej nie dgzyt do
tego, by ,,mysle¢ i mowic tak samo”. W liscie do Witkiewicza stwierdzal
wprost: ,,Moja fantazja, forma, czy mina pisarska” — odpowiedniki
Leirisowskich estetyzméw, snobizmow, dziecinad - ,,ma sklonno$¢ do
aberracji w kierunku persyflazu, bufonady, autoironii” (KL, 99).

Zresztg mniejsza o to, co Schulz stwierdzal, bardziej istotne, ze for-
sowanie wiary w nieludzko spoistg postawe kaze podejrzewac, iz
Markowski poprzez pisanie o Schulzu prébowat zatatwi¢ jakas swoja
osobistg rozterke. Przekonuje o tym Dzie# na ziemi wydany niedtugo po
Rozwigztosci. Ksigzka gromadzi zdjecia, fragmenty powiesci, felietony
z podrozy oraz refleksje metaliterackie Markowskiego. Poszczeg6lnych
elementdw nie taczy nic poza osobg autora, ktdry stara sie zaprezentowa¢
tak naturalnie i bez pretensji, jak to tylko mozliwe, nie przyswoiwszy so-
bie jednak w dostatecznym stopniu strategii, z ktérych Schulz korzystat
podczas pracy na podobnym materiale (fragmenty powiesci, opowiada-
nia, ilustracje, felietony i krytyki literackie, refleksje metaliterackie). Roznica
polega na tym, ze twdrca Sklepéw byl nieskonczenie mniej spéjny od
Markowskiego i dysponowal jako stylista wieloma maskami tworczymi,
podczas gdy autor Dnia na ziemi jest zawsze sobg: we fragmentach swo-
jej powiesci wystepuje zarazem jako narrator, bohater, wlasny czytelnik
oraz recenzent. Moze i Markowski ,,mysli i méwi tak samo, niezaleznie
od gatunku’, ale Schulz juz niekoniecznie.

Trzeba odda¢ Sandauerowi, ze w tym punkcie swoich rozwazan wy-
kazat sie¢ trafnoscig sadu. W przedmowie do prozy drohobyczanina war-
szawski krytyk uznaje Sklepy cynamonowe za urywki fantastycznej
autobiografii”16. Jak podaje Philippe Lejeune, powies¢ autobiograficzna
(takim wlasnie mianem okreslal Schulz pierwszy cykl swoich opowia-
dan’) polega na tym, iz ,,postrzegane przez czytelnika «podobienistwo»
miedzy postacig i autorem moze by¢ oceniane jako mniejsze lub wigk-
sze: od luznego zwigzku po wierng kopig, od «ma co$ z niego» po «to on

15 M. Leiris, Widkienka, przet. A. Wasilewska, ,Literatura na Swiecie” 2010, nr 5-6, s. 105.
16 A.Sandauer, Przedmowa, s. 21.

Schulz
jak
Leiris?

Markowski
na tapecie

17 Por.B. Schulz, Bruno Schulz do St.I. Witkiewicza, w: tegoz, Opowiadania, wybdr esejéw i listow, oprac.
J. Jarzebski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-to6dz,

s.446. Dalej jako BS z podaniem strony.
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jak zywy». Natomiast autobiografia nie dopuszcza stopniowania: mamy
wszystko albo nic”18. Lejeune dodaje jeszcze, iz ,czytelnik jest zacheco-
ny do czytania tego typu powiesci nie tylko jako fikcji zawierajacych
prawdy o «naturze ludzkiej», lecz takze jako fantazmaty odkrywajace
prawdy o osobowosci autora. Te posrednig odmiane paktu autobiogra-
ficznego nazwe paktem fantazmatycznym’. To whaénie o tego
rodzaju wypowiedziach po$rednich czy zmgconych - o autobiografii co
najwyzej fantastycznej, powiesciowej, fantazmatycznej, jedli nie o auto-
fikcji — mozna méwi¢ w wypadku Schulzowskiej prozy, epistolografii czy
recenzji. To pisarstwo nie jest, jak zdaje si¢ twierdzi¢ Markowski, ,,praw-
domoéwne” czy ,, konsekwentne”. Jest w nim co$ z autora, ale to nie on jak
zywy. Twdrczos¢ Schulza jest - jak si¢ jeszcze o tym przekonamy - ra-
czej kryptogramem, ,,pismem, ktore wyraza ukrycie/to, co ukryte’29,
badz tez rozbudowang paralipsg?1.

Teza o spojnosci wszystkiego, bez wzgledu na forme, intencje i adre-
sata, daje si¢ podwazy¢ jeszcze z innej strony. Prawdopodobnie mamy
dostep do calej tworczosci prozatorskiej Schulza, lecz jego listy - ,,jak wia-
domo” - w wiekszosci si¢ nie zachowaly. W korespondencji z Halpern
pisarz podkresla znaczenie, jakie miala epistolografia dla powstania jego
opowiadan, ale robi to dopiero kilka lat po ich opublikowaniu. Trzeba pa-
mietaé, co zaznacza Ficowski we wprowadzeniu do Ksiggi listow, ze o ile
»hajciekawszg, najéwietniejsza twdrczos¢ epistolarng uprawiat on w pre-
historii swego profesjonalnego pisarstwa, kiedy to list byt dlan jedyna for-
ma literackiego — czy paraliterackiego — przekazu, to nie mamy nic z okre-
su tej legendarnej swietnosci” (KL, 7). ,Tak si¢ sktada, ze sposrdd znanych
nam korespondentéw Schulza, cztery nazwiska najwazniejsze dla jego
tworczej drogi — Riff, Vogel, Natkowska i Szelinska — to nadawcy wylacz-
nie zaginionych listéw, wystanych w swoim czasie na Florianska 10
w Drohobyczu. Ani jeden ich list do Schulza (z wyjatkiem przypadko-
wych fragmentéw epistolarnych Debory Vogel) nie istnieje; rdwnolegle:
ani jeden list Schulza do ktérego$ z tych czworga nie przetrwat do na-
szych czasow. Jest paradoksalng prawidlowoscia, ze wstep do Ksiggi listow
poswiecamy w sporej cze$ci wlasnie listom, ktérych nie ma” (KL, 12-13).

Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, przet. W. Grajewski, S. Jaworski,

A.Labuda, R. Lubas-Bartoszynska, Universitas, Krakdw 2001, s. 34.

19 Tamze,, s. 54; podkreslenie Lejeune’a. Mozna przypuszcza¢, ze gdyby Maria Janion zajmowata sie
Schulzem, wiaczytaby jego twdrczosé w ramy projektu krytyki fantazmatycznej.

20 J.Derrida, Farmakon, przet. K. Matuszewski, w: tegoz, Pismo filozofii, wybrat i przedmowa opatrzyt
B. Banasiak, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pienigzek, Inter Esse, Krakdw 1992, s. 49.

21 Roland Barthes rozumie paralipse jako ,figure retoryczng, ktéra polega na méwieniu o tym, czego
sie nie powie, a zatem na wypowiedzeniu tego, o czym sie rzekomo milczy: «nie wspominajac
0...»: tu nastepuja trzy strony tekstu na ten wiasnie temat)” (R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przet.
R. Lis, KR, Warszawa 1996, s. 99).
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A zatem nie wiemy, jaki byt Schulz w ,,prehistorii swego profesjonal-
nego pisarstwa”. Ksigge listow otwieraja zdania z maja 1921 roku kiero-
wane do Ostapa Ortwina. Autor Wiosny byl juz wowczas przed trzydziest-
ka. Pozniej, az do korespondencji ze Stefanem Szumanem z lipca roku
1932, na ponad dekade tracimy go z oczu. Wystarczy przekartkowac
Ksiege, by uchwyci¢ zmiane: dwa listy wystane do Ortwina sg lakoniczne,
operuja krétkimi akapitami, dopiero pierwszy list do Szumana uderza
zwartym calostronicowym paragrafem. Pdzniej pojawiaja sie wypowie-
dzi jeszcze obszerniejsze. Mozliwe, ze Schulz spreparowat legende o wezes-
nej epistolografii i jej wadze, zeby oczarowa¢ swoich pen pals (zwlasz-
cza Halpern, o ktdérej uwage mocno zabiegat). Podkreslanie $wietnosci
dawnych listow zmniejsza oczekiwania wobec obecnych i otacza ich au-
tora interesujacg aurg melancholii czy tez dekadentyzmu: adresaci moga
sobie reagowa¢ entuzjazmem, niech jednak pamigtajg, ze obcuja tylko
z cieniem dawnych mozliwosci nadawcy. W ocalonych koresponden-
cjach wystepuja sformulowania, ktore pozwalajg jesli nie watpi¢ w wia-
rygodno$¢ pisarza, to przynajmniej przypisa¢ mu skfonnos¢ do kokiete-
rii. Pozbawiona uprzedzen lektura odstania réwniez chtéd, z jakim
Schulzowi zdarzalo si¢ manipulowa¢ swoim doswiadczeniem, by zapre-
zentowac je w korzystniejszym - bardziej emocjonujacym - swietle.

W listownej rozmowie z Szumanem wystepuja zdaniem Ficowskiego
»hieszczere, cho¢ niebotyczne pochlebstwa, jakich pisarz nie szczedzil po-
ronionym wierszopisarskim plodom profesora” (KL, 6), by pozyska¢ jego
protekcje. W wypadku korespondencji z Zenonem Wasniewskim, konty-
nuuje biograf, ,,Schulz stara sie dostosowa¢ w pewnym stopniu do tona-
cjiitresci. Takie cechy, jak zwracanie sie per «Wy» (czego nie mial w zwy-
czaju), jak okreslenie «<morowy facet» — to przypuszczalnie rezultat staran
o znalezienie wspdlnego jezyka, podporzadkowanie sie studenckiemu nie-
jako stylowi kolezenstwa” (KL, 307). W ,,quasi-liscie” do Witkiewicza - jak
nazywa ow tekst Ficowski przez wzglad na jego rozbudowanie i brak ko-
respondencyjnych formutek (KL, 315) - pisarz zanotowal na marginesie
stowo ,,poza” przy zdaniu: ,,Na pytanie, czy potrafitbym filozoficznie zin-
terpretowac rzeczywistos¢ Sklepéw cynamonowych, najchetniej chcialbym
si¢ uchyli¢”. ,,Czy raczej nie jest poza ten dodatek?” — pyta Witkacy w przy-
pisie do Schulzowskiego dopisku. Podobne uwagi mozna by umiesci¢ mig-
dzy linijkami wielu listéw, na przykiad tego z wrzesnia 1938 roku, gdzie
beztrosko naktania Ludwika Lillego do oszustwa?2.

tracimy
gozoczu

chtod
Schulza

22 W numerze «Tygodn. llustr.» z4 IX ukazat sie Panski artykut o malarstwie chinskim podpisany «Ju-
nius». Zajmuje cata strone i zawiera okoto 200 wierszy, powinien Pan wiec otrzymac liczac 15 gr za
wiersz-30zt.Niech Pan jednakjeszcze sig nie upominai posle dalsze artykuty, moze wywiady z réz-

nymi osobisto$ciami, chocby fikcyjne (kto to skontroluje?)” (KL, 124).
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strategia
nie maso-
chistyczna

to samo,
ale inaczej

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze korespondencji z Anng Plockier, ktorej utwo-
ry Schulz dos¢ ostro ganil, za co pdzniej przepraszal w przewrotny spo-
sob: ,,Dzi$§ wlasnie doswiadczylem zywych wyrzutéw sumienia na mysl
o moim liscie do Pani, w ktérym zachcialo mi si¢ dogodzi¢ mentorskim
czy moralizatorskim zapedom, zamiast cieszy¢ si¢ sukcesami i odkry-
ciami bliskiej mi i drogiej osoby. Z listu Pani widzg, Ze mialem stusznos¢,
ale zarazem poznaje, ze Pani si¢ nie gniewa” (KL, 199). O ile Schulzowi
zdarzalo si¢ oklamywa¢ mezczyzn - na przyktad Gombrowicza w kwe-
stii aprobaty dla niektdrych ksigzek?3 - o tyle wobec kobiety czuje sie
raptem na sitach do mianowania si¢ autorytetem. ,Widzi, ze ma stusz-
no$¢’, zatem zwraca si¢ do Plockier protekcjonalnym tonem, jak gdyby
byta dzieckiem, ktdrego ,,sukcesy i odkrycia” starsi maja obowigzek chwa-
li¢ i dawa¢ im fory. Jesli mamy tu do czynienia z jakakolwiek strategia,
to na pewno nie z masochistyczng. Schulz najzwyczajniej w $wiecie pod-
rywa Plockier, przekomarza si¢ z nig i prowokuje, szermujac swoja wyz-
szo$cig na polu sztuki.

Mozna by przywota¢ takze korespondencje z Gombrowiczem, w kto-
rej krygowania si¢ jest co nie miara, ale Zzadne nagromadzenie przykla-
doéw nie naruszy schulzologicznej aporii. Gdy ostabi si¢ teze, iz pisarz
zawsze ,,mysli i méwi tak samo’, pojawi sie odwrotne twierdzenie. Schulz
mysli i méwi, zaleznie od gatunku, rzeczy absolutnie od siebie rdzne. Na
przykiad grafiki optywaja w masochizm, a proza i listy — nie, tak wiec
dowodzenie oparte na dwdch ostatnich nie jest wiazace; pozostaje prze-
rzuci¢ ciezar komentarza na ilustracje i i§¢ pod prad nagminnie cytowa-
nego zdania z listu do Witkacego: ,,Na pytanie, czy w rysunkach moich
przejawia sie ten sam watek, co w prozie, odpowiedziatbym twierdzaco.
Jest to ta sama rzeczywisto$¢, tylko rozne jej wycinki” (KL, 101). To samo,
ale inaczej; czytelnikom pozostawia sie okreslenie natury oraz zakresu
owej tozsamosci, rownoczesnie odradzajac proby scalajacego spojrze-
nia. ,W systemach teoretycznej mysli jednoznaczno$¢ jest wymaganiem
i koniecznoscig, ale dziela sztuki opieraja si¢ na zasadniczej wieloznacz-
noséci” (BS, 399).

Taki kompromis podsuwa sam tworca; niestety, rozwigzanie to zbyt
subtelne, by mogto wspolgrac z przyzwyczajeniem do uwypuklania ma-
sochizmu. Schulzologia woli raczej operowa¢ logika wyltaczonego srod-
ka (,,albo—albo” zamiast preferowanego przez Schulza ,,i tak, i tak” (BS,
399)), niz dopusci¢ mozliwos¢, ze pisarz gra zaréwno ze sobg (wlasng
kreacja artystyczna, sobg jako ,,podmiotem czynnosci tworczych’, swo-

23 W potowie lutego 1938 roku Schulz pisze do swojej powiernicy, Romany: ,Dziwie sie bardzo, ze

Gombr. napisat tak dobra recenzje o Brochwiczu. Nie mogtem tej ksiazki czytac, ale prosze Cie, nie
mow nikomu, bo mu naturalnie napisatem, ze ksigzka mi sie podoba” (KL, 157).



Filip Szatasek: Erros Schulza

im zyciem), jak i z publiczno$cig czy korespondentami. Ale jesli nie
masochizm, to co? Badacze o zacigciu psychoanalitycznym stusznie
wskazuja sen zrelacjonowany w korespondencji z Szumanem jako tekst
paradygmatyczny dla zrozumienia seksualnosci Schulza. Przy czym in-
terpretacje owej proby onirygrafii - jedynej w zachowanych pismach
drohobyckiego autora — ograniczajg si¢ do potwierdzenia, ze w wieku
siedmiu lat dokonal on w marzeniu sennym autokastracji, jak gdyby
sam nie opisal tego dostatecznie jasno. Mimo wszystko klucz do
Schulzowskego er(r)otyzmu zdaje si¢ ukrywac w tej notatce. Troche
na zasadzie podstepu opisanego przez Edgara Allana Poe w Skradzionym
liscie, Schulz umiescil na widoku to, co najbardziej intymne. Sedno
(sek) jego seksualnos$ci tkwi w obrazach roslin - zielska, drzew, pytkéw,
korzeni - napastliwie torujgcych sobie droge ku pierwszemu planowi
narracji. Klopot w tym, ze sam pisarz tylko potowicznie zdawal sobie
z tego sprawe.

Schulz-loading

Fragment o samookaleczeniu znajduje si¢ w liscie do Szumana z 24 lip-
ca 1932 roku: ,,Zaklecie we wlasng samotnos¢, odciecie si¢ od zycia, od
dzialania, rozkosz i tragizm tego (Taniec ze sobg samym) przypomina
mi najistotniejszy i najglebszy moj sen, ktéry miatem w 7ym roku zycia,
sen antycypujacy méj los. Sni mi sie, ze jestem w lesie, noc, ciemno, od-
cinam sobie nozem penis, robi¢ jamke w ziemi i zakopuje go. To jest nie-
jako antecedens, partia snu bez intonacji uczuciowej. Nastepuje wlasci-
wy sen: Opamietuje si¢, uswiadamiam sobie potwornos¢, straszliwos¢
grzechu popelnionego. Nie chce wiedzie¢, zem go naprawde popelnit,
i wciaz konstatuje z rozpacza, ze tak jest, Ze com uczynil, jest nieodwo-
talne. Jestem jak gdyby juz poza czasem, w obliczu wiecznosci, ktora dla
mnie nie bedzie juz niczym innym, jak straszng $wiadomoscia winy,
uczuciem niepowetowane;j straty przez cala wieczno$¢. Jestem na wieki
potepiony i wyglada to tak, Ze zamkni¢to mnie egzemplarycznie w szkla-
nym sloju, z ktérego juz nigdy nie wyjde. Tego uczucia meki nieskon-
czonej, wieczystosci potepienia — nigdy nie zapomne. Jak wytlumaczy¢
w tym wieku ten fadunek symboliczny, t¢ potencjalno$¢ znaczeniowa
tego snu, ktorej dotychczas nie zdotalem wyczerpac¢?” (KL, 34-35).
Wojciech Owczarski po$wigca odczytaniu tej notatki jeden z rozdzia-
Yow Miejsc wspolnych, miejsc wlasnych. Juz poczatek tekstu uzmystawia
trudnodci, jakie stajg przed czytelnikiem, ktéry chce twdrczo odnies¢ sig
do opisanego przez Schulza snu. Uwage zwraca charakterystyczna zste-
pujaca gradacja: 1) ,Wydaje si¢ oczywiste, Ze sen taki musial odbi-
ja¢ sie echem nie tylko w Zyciu pisarza, lecz takze w jego tworczosci”

najbardziej
intymne
na widoku
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pewna
niescistos¢

I recykling?

2) ,Jestbardzo prawdopodobne, Zesen 6w, umiejetnie zinterpre-
towany, moglby sie okaza¢ kluczem do niejednej tajemnicy kryjacej sie
w Schulzowskich opowiadaniach”. 3) ,,Klopot w tym, Ze interpretacja
tego snu - z powodu braku niezbednych materiatéw - wydaje sie pra-
wie niemozliwa 24, Oczywiste > prawdopodobne - niemozliwe.
Mimo to autor Miejsc si¢ nie poddaje. ,,Obciety penis rymuje sie z wy-
obrazeniem przerwanej pepowiny, lecz si¢ do niego nie sprowadza” (WO,
111); ,«Dlugi warkocz», ktéry «wyciagaja z ciemnosci» wedrowcy w Nocy
lipcowej, swym fallicznym ksztaltem moze przypominac obciety i zako-
pany penis” (WO, 117) i tak dalej, do czasu, gdy dostrzega w amputowa-
nym czlonku dusze Schulza (WO, 130). Dopiero wtedy rezygnuje z dal-
szej interpretacji.

Co istotne, Owczarski dopuszcza mozliwo$é, iz sen zostal przez
Schulza zmyslony. O wadze, jaka przywiazuje do tego zastrzezenia, $wiad-
czy¢ moze zachowywanie go w kolejnych szkicach. Miejsca wspélne zo-
stalty wydane w roku 2006. Wzmianke o sfabrykowaniu snu znajdziemy
takze sze$¢ lat pdzniej w referacie przygotowanym na konferencje ,,Schulz.
Migdzy mitem a filozofig” (Warszawa, 25-27 czerwca 2012 roku) oraz
w pierwszym zeszycie ,,Schulz/Forum” (2012). Potem, w Senniku pol-
skim, Owczarski nie przepisuje jej kolejny raz, ale odsyla czytelnika do
swoich poprzednich artykutéw. Autor nie podaje powoddw zwatpienia,
jesli jednak ponownie przeczytamy list do Szumana, nasza uwage zwro-
ci moze pewna niescistos¢. Schulz zaczyna od tego, ze jeden z wierszy
profesora w sposéb spontaniczny ,,przypomnial mu” sen, ktory wczesniej
widocznie go nie zaprzatal; konczy za$ stwierdzeniem, ze do dzi$ ,,nie
zdotat wyczerpa¢” rozlicznych znaczen snu, co z kolei wskazuje na dlu-
gotrwalg i regularnie podejmowana refleksje. Ciekawe tez, ze zakon-
czenie listu do Szumana jest podobne do pdzniejszej o ponad dekade
wypowiedzi z quasi-listu do Witkacego. W korespondencji z 1923 roku
czytamy o ,tadunku symbolicznym, potencjalnoéci znaczeniowej snu,
ktorej dotychczas nie zdotalem wyczerpac’, a zima roku 1934 Schulz pi-
sze 0 jego ,do dzi$§ dnia nie wyczerpanej metafizycznej zawartosci” (KL,
100). Pisarz dostrzegl w intymnym wyznaniu walor artystyczny i nie
omieszkal podda¢ go recyklingowi.

Nie wiadomo, z jakimi klopotami musialo zmierzy¢ si¢ mlode libi-
do Schulza. Moze chodzilo o przestrach albo poczucie winy zwigzane
z doznaniem (niezrozumialej dla mtodego chlopca) erekeji. Przemawia¢
za tym mogloby zainteresowanie ,,anatomia pelna na wszystkich kon-

24 W.Owczarski, Miejsca wspélne, miejsca wtasne. O wyobraZzni Lesmiana, Schulza i Kantora, stowo/ob-

raz terytoria, Gdansk 2006, s. 102-103. Dalej jako WO z podaniem strony. Podkreslenia moje.
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cach rogow, weztéw, sekow i sterczyn” (KL, 100)23. Moze podobnych
wrazen dostarczyla pierwsza masturbacja. Nie bez przyczyny list do
Szumana otwiera skojarzenie wywolane dwuznacznym tytutem jedne-
go z wierszy: Taniec z samym sobg. Obie sytuacje mogly przyczynic¢ si¢
do poczucia utraty kontroli nad cialem, a w konsekwencji wrazenia
wlasnej groteskowosci. Wedle Michaifa Bachtina groteska ,,ignoruje za-
mknieta, gladka i gluchg plaszczyzne (powierzchnie) ciata i zaznacza
tylko jego wypuktosci, odrostki, zalazki i otwory, czyli to tylko, co prze-
kracza granice ciala, i to, co wprowadza w jego glab. Gory i przepascie:
oto relief groteskowego ciala, albo — méwiac jezykiem architektury - jego
baszty i lochy”26. Sugestywnej ilustracji podobnego stanu dostarcza
Ferdydurke. J6zio, imiennik mlodocianego narratora Schulzowskich opo-
wiadan, poddany procesowi upupienia doznaje zwidow, ktére obejmuja
postrzeganie wlasnej fizycznosci: ,,Szczegoty uwydatnialy sie coraz le-
piej, coraz straszniej, zewszad wylazily [...] czeéci ciala, pojedyncze cze-
$ci, a te cze$ci byty dokladnie okreslone [...]. Widzialem palec, paznok-
cie, nos, oko, udo i stope, a wszystko wyprowadzone na wierzch. Precz!
Precz! Nie, to wcale nie ja!”27.

A moze maly Schulz podejrzal stosunek rodzicow i w symboliczny
sposdb probowal odzegnac si¢ od obawy badz zazdro$ci o matke, czy-
tajacg mu wczesniej — prawdopodobnie na dobranoc, przy 16zku, w atmo-
sferze bliskosci — Krdla olch (por. KL, 100)? W balladzie Goethego las
odgrywa role niemego $wiadka zdarzen. Jest jak gdyby publicznoscia
rozbitg na kazde drzewo z osobna. W wyniku eksterioryzujacej projek-
cji, towarzyszacej traumatycznym doznaniom o réznym nasileniu, mto-
dy Schulz bytby widzem samego siebie jako voyeura. Widzem pelnym
wstretu, bo obserwujacym siebie-podgladacza podnieconego widokiem
wlasnej matki, nie wiadomo: przezywajacej katusze czy rozkosz (pierw-
sza mozliwo$¢ pociaga za sobg odczucia sadystyczne, druga - zbliza
voyeura do naruszenia tabu incestu). Zaréwno amputacja, wykonana na
czesci ciala reagujacej wbrew woli ,,posiadacza’, jak i dezorientujace zmia-
ny perspektywy oraz przetasowania rol, w jakich wystepuje bohater snu
(sam siebie krzywdzi i oplakuje), przywodza na mysl zasade funkcjono-

libido

I miode
Schulza

I amoze...

25 Ow opis konia dorozkarskiego pojawia sie w przywotanym przed chwilg tekicie skierowanym do
Witkacego (1934), a wiec dwa lata po liscie do Szumana (1932). Na tym nie koniec. Mijaja kolejne
dwa lata i Schulz znéw siega po te same sformutowania, tyle ze uzywa ich do opisu kréw, nie koni.
W Republice marzenr (1936) czytamy, iz ,landara mijata ptaskie pastwiska zasiane kretowiskami,
wsrdd ktdrych rozktadaty sie szeroko krowy - rosochate i rogate — ogromne nieforemne buktaki

petne gnatéw, sekéw i sterczyn” (BS, 328).

26 M. Bachtin, Groteskowy obraz ciata, w: tegoz, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa
Sredniowieczairenesansu, przet. A.i A. Goreniowie, oprac., wstep, komentarz i weryfikacja przekta-

du S. Balbus, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975, s. 438.
27 W.Gombrowicz, Ferdydurke, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 16.
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wania abiektu, ktéry ,,ma proweniencje fantazmatyczng. Jest zarazem
obcy podmiotowi i intymnie z nim zwigzany; wrecz za mocno zwigza-
ny, gdyz wlasnie ta nadmierna bliskos¢ wywotuje w podmiocie panike.
Dzigki temu abiekt pozwala zda¢ sobie sprawe ze stabosci granic, zarow-
no ze stabosci przestrzennego oddzielenia tego, co zewnetrzne, od tego,
co wewnetrzne 28,

Takie przypuszczenia daja si¢ broni¢ tylko w ograniczonym zakresie,
nie méwigc o tym, ze s po prostu banalne. Jednak ich catkowite odrzu-
cenie - o ile w ogodle mozliwe — bytoby gestem hipokryzji, bo stowniki
psychoanalizy czy teorii queerowych tak silnie zrosty si¢ ze wspolczes-
nym horyzontem intelektualnym, ze postugujemy si¢ nimi bezwiednie.
Zapewniaja one pewng ilos¢ przydatnych pojec i taktyk, niebezpieczne
jest tylko zbytnie przywigzanie do nich, bo nakfada na lekture metodo-
logiczny hamulec: bedziemy wzbrania¢ si¢ przed odwiedzeniem niekto-
rych kuszacych miejsc z uwagi na to, ze znajduja si¢ poza mapa tej czy
innej teorii, a chcemy przeciez dostarczy¢ interpretacji, nie za$§ Prawdy
albo jeszcze jednej wersji ,,czegokolwiek’, o ktérym wspominal Markowski.
Bede zatem lawirowal migdzy réznymi metodologiami, poszerzajac miej-
sce dla spekulacji, ktéra wymaga - jak kazda inna - kredytu zaufania,
ale zapewnia przynajmniej minimalne uchylenie schematéw recepcyj-
nych, cigzacych na lekturze Schulza. Sprébujmy najpierw wyswietli¢ sens
utartego zwrotu o uprawianiu literatury z odmiennej niz zwykle, bo do-
stownej perspektywy.

Botanicy opisuja rozmaite strategie przetrwania stosowane przez
rosliny, aby zapewnieni¢ nasionom stan spoczynku (anabiozy). ,W wigk-
szo$ci wypadkéw uplyw czasu ma gwarantowa¢ pomyslne kietkowanie
podczas szczegolnie sprzyjajacej pogody albo gdy pojawi sie odpowied-
nia szansa na rozwdj w przerwach dlugiego okresu nieodpowiednich
warunkéw panujgcych w otoczeniu”?2. Znane sg ,,przyklady dlugiego
zycia nasion, ktore po kilkudziesi¢ciu lub kilkuset latach przebywania
w glebie kietkowaly, gdy tylko zostala ona wzruszona, albo kiedy mura-
wa zostala zdarta i nasiona wydostaly si¢ na powierzchni¢. Becquerel
(1907) opisal na przykltad pojawienie si¢ siewek wrzosu i janowca na
glebie pochodzacej z rowéw wykopanych w sadzie, ktory zatozono 45 lat
przedtem. Teren ten oczyszczono wowczas ze wszystkich podobnych
ro$lin”39,

28 H.Foster, Powrét Realnego. Awangarda u schytku XX wieku, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Universi-

tas, Krakoéw 2010, s. 183.

29 J.King, Sekretne Zycie roslin, przet. E. Kotodziejak-Nieckuta, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 136

30 S.Grzesiuk, K. Kulka, Fizjologia i biochemia nasion, Paristwowe Wydawnictwa Rolnicze i Lesne, War-

szawa 1981, s. 441.
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Jamka, ktérg senne alter ego Schulza wykopalo w ziemi, wigze sie,

moim zdaniem, z siejba, uprawa. W symbolicznej rzeczywistoéci noc-
nego marzenia amputowany penis byt ziarnem, ktére zostato umiesz-

czone w glebie, by chroni¢ oczekiwang rosline przed zmarnowaniem i stwo-

rzy¢ jej warunki do wzrostu. Stworzenie sobie tego rodzaju niszy (czasu I byt
Zilarnem

swojego, ktérego uptywu nie beda wyznaczaly naciski z zewnatrz) przez
podmiot obawiajacy si¢ w danej chwili odrzucenia albo kary przypomi-
na samozachowawczg zdolnos¢ roélin31.

W symbolicznym ziarnie zostat przez Schulza zdeponowany (mozna

powiedzie¢: zasaveowany, w nawigzaniu do ,,tadowania” obecnego w ty-
tule eseju Grzegorza Jankowicza Gombrowicz - loading) punkt rozwoju
osobowosci, ktéry w danej chwili wydat si¢ dziecku najbardziej korzyst-
ny, ale niemozliwy do utrzymania. Wraz z uplywem czasu oraz nieuchron-
nymi zmianami, ktore zachodza w $wiatopogladzie (i ciele), cztowiek od-
dala si¢ od tego, co niegdys$ uwazal za esencj¢ swojej osobowosci.
Wspomniana przez Bachtina ,,zamknieta, gladka i gtucha plaszczyzna
ciala” zostaje zaklocona przyptywem obcej sity dobywajace;j sie z glebi or-
ganizmu, ale dzieki umieszczeniu o$rodka ,,Ja” w ziemi - bedacej we $nie
Schulza jak gdyby kieszenia nie§wiadomodci, jej wyjatkowym wycinkiem,
ktéry ma sie nadzieje w drodze wyjatku kontrolowaé32 — mozna stworzy¢
mozliwo$¢ powrotu w przysztosci do siebie i cofniecia niechcianych zmian,
jakie dojrzewanie zaprowadza w formacji psychicznej i fizycznosci. I odtwarzanie

»Dojrzewanie wydobywa z dziecigcej, kuszaco «androgynicznej» nieokres-

lonoéci i jednoznacznie (a zatem: po mesku) rozstrzyga o plci”33, ale z sym-
bolicznego ziarna-repozytorium mozna odtworzy¢ (zaladowac) swoja daw-
na forme, uniewazniajac wszystko, co zaszlo od pewnego momentu. To
operacja znana uzytkownikom Windowsa jako punkt przywracania sys-
temu, w wypadku Schulza realizowana w formie fantazji, positkowane;j
moze lekturg ksigzek o Zyciu i rozmnazaniu sie flory34.

31

32

33

34

Korzysta z niej bohater jednego z opowiadan Borgesa. Kaptan, ktéry odkrywa imie Boga i pragnie,
aby nie wpadto ono w rece profanéw, powierza je nosnikowi najtrwalszemu z mozliwych, bo cy-
klicznie odtwarzajagcemus sie w identycznej formie: ,Gore i gwiazde rozumie¢ mozna jako indywidu-
um, indywiduum za$ przemija. Poszukiwatem czego$ trwalszego, bardziej odpornego. Myslatem
o pokoleniach zbéz, traw...” (J.L. Borges, Pismo Boga, przet. Z. Chadzyriska, w: tegoz, Opowiadania,
przet. Z. Chadzynska, A. Sobol-Jurczykowski, K. Piekarec, K. Wojciechowska, S. Zembrzuski, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1978, s. 251).

Freud zauwaza, iz ,pewne mysli czy procesy psychiczne moga tworzyc¢ szczegdlny rodzaj swiado-
mosci, oderwanej od naszej zasadniczej aktywnosci nieSwiadomej i wyobcowanej wzgledem
niej” (SF, 19).

K. Przytuska-Urbanowicz, Pupilla. Metamorfozy figury drapieznej dziewczynki w wyobrazni symbo-
licznej XX wieku, stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2014, s. 51.

Na temat popularnosci w czasach Schulza teorii Darwina oraz wydawnictw poswieconych ptci
oraz rozmnazaniu sie roslin zob. R. Viers, Ewolucja i seksualizm roslin w ,,Sodomie i Gomorze” Marce-
la Prousta, przet. D. Simon-Reczynska i J. Opalski, ,Teksty” 1974, nr 1, s. 153-161.

penis
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i chtopcy

Jean Cocteau przekonuje, Ze ,$wiat roélin charakteryzuje odmienna
predko$¢”33, tempo, ktdre zapewnia rozw6j wypadkéw mniej naglacy,
niz to si¢ zwykle dzieje w ludzkim zyciu. Ta predko$¢ jest nie tylko mniej-
sza: rozwo6j mozna zatrzymac albo i cofna¢. Dlatego tez Schulz napisze
w Wiosnie: ,,Jak zazielenia si¢ wiosna zapomnieniem, jak odzyskuja te
stare drzewa stodka i naiwng niewiedze, jak budza si¢ gatazkami nie ob-
cigzone pamiecia, majac korzenie pograzone w starych dziejach! Ta zie-
len bedzie je jeszcze raz czytala jak nowe i sylabizowala od poczatku i od
tej zieleni odmlodzg sie historie i zaczng si¢ raz jeszcze, jakby sie nigdy
nie odbyly” (BS, 161). Cyrkulowanie pod prad jest znamienne réwniez dla
wspomnianej w Republice marzen ,krwi zielnej” (BS, 362). Te roslinne re-
kwizyty i cechy zdajq si¢ reprezentowac nieustanng wolno$¢ wyboru wias-
nej tozsamosci. Narrator woli pozosta¢ w stanie ,,stodkiej i naiwnej nie-
wiedzy”, w ,,starych dziejach”, kiedy to identyfikacja plciowa jeszcze nie
zaszla ani tez nie byla wymagana. Nie bez kozery kojarzy mlode rosliny
z mlodymi chtopcami: ,,Na starych historiach wyrosta przez noc nowa
zielen, miekki nalot zielony, jasne geste paczkowanie wysypato sie wszyst-
kimi porami réwnomierng szczecinka jak czuprynki chfopcéw nazajutrz
po ostrzyzeniu” (BS, 161).

Opdr wobec ,,naturalnego” scenariusza dojrzewania musi by¢ sub-
wersywny, a wiec uskuteczniany niejako podziemnie, ,,pod wersetami”
prawa ustalonego przez spoteczenstwo, ktdre racjonuje seks swoim oby-
watelom, udostepniajgc go wytacznie w przyjetych formach i dawkach3S.
Kto owych regul nie chce lub nie moze przyjaé, sytuuje sie poza rozko-
szg. Ale wlasnie tego rodzaju wyrzucenie na margines jest subwersyw-
nym celem bohatera Schulzowskiego snu. Autokastracja jest zabiegiem

subwersywny  wykluczajacym z systemu reglamentowania erotycznej satysfakcji, bo

cel

35

36

podmiot odcina si¢ oden wlasnymi rekami, modyfikujac swoje cialo tak,
by stalo si¢ ,,bezprawne” i by nie mozna byto niczego oden oczekiwac.
Wraz z pozbyciem si¢ penisa, bohater snu ,,wygladza’, feminizuje swoje
cialo, zblizajac si¢ tym samym do kobiecosci rozumianej ,,nie jako plec,
lecz jako forma idgca w poprzek plciowosci i wszelkiej wladzy, jako ukry-

Por. J. Cocteau, Opium. Dziennik kuracji odwykowej, przet. R.i A. Nowakowie, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1990, s. 126.

Za przyktad moga postuzy¢ niedawne regulacje rzadu brytyjskiego, ktéry zdecydowat sie ocenzu-
rowac czesc filmdéw pornograficznych: ,Na czarnej liscie znalazty sie zachowania, ktére uznano za
niebezpieczne dla zdrowia: podduszanie, siadanie na twarzy i tzw. fisting, czyli wkfadanie w po-
chwe lub odbyt catej dtoni. Oraz inne - biczowanie, chtostanie, bicie (poza delikatnymi klapsami),
penetracja przedmiotami «potgczona z przemoca», sikanie na kogo$ i wigzanie z unieruchomie-
niem wszystkich koiczyn i kneblem. Nie mozna ponizac partnera fizycznie czy werbalnie, nawet
za jego zgoda. Nie mozna odgrywac rél nieletnich. Zakazano tez pokazywania kobiecej ejakulacji.
Meska jest jak najbardziej dozwolona” (http://wyborcza.pl/1,75477,17071476 Wielka_Brytania_
cenzuruje_porno.html; dostep: 10 czerwca 2015).
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ta i niebezpieczna forma bezptciowo$ci”3?. Aleksandra Ubertowska prze-
konuje, iz ,,metafory ciala” - a taka jest niewatpliwie Schulzowska ka-
stracja, o ile zrozumiemy ja jako przeno$ni¢ wygenerowang przez cialo
albo wyrazajaca jego kondycje lub stosunek podmiotu do wlasnej cieles-
nosci - ,mozna (nalezy) interpretowac jako jezyk oporu wobec dyskur-
séw publicznych, ktére dotykaja jedynie powierzchni zjawisk. Figury
«pisania cialem», obraz korporalnej pamieci czy mysli znosza podstawy
dyskursu, ktéry trywializuje doswiadczenie graniczne, prowadzg do roz-
montowania fundamentu, z ktérego moze wyloni¢ sie jakis sens”38.

Co wigcej, podjecie zycia erotycznego i zajecie stanowiska wobec
wlasnej plciowo$ci moze by¢ decyzja przerastajaca mtody podmiot, wig-
ze si¢ bowiem z wyborem obiektu pozadania i okresleniem swoich z nim
relacji. Dokonuje si¢ tego najczesciej a priori, z gory, na podstawie for-
sowanego przez spoteczenstwo zalozenia (identyfikujemy sie, przykta-
dowo, najpierw z idealem mezczyzny pozadajacego kobiet w ogole, a nie
konkretnej kobiety cenionej za indywidualne przymioty). Otwiera si¢
jedna jedyna droga spelnienia, inne za$ — zamykaja (,,Bedziesz hetero-
seksualny/heteroseksualna albo cie nie bedzie”3%; mozna by te stowa roz-
ciggna¢ na kazda ,,konkretng” orientacje seksualng). Wymog normalno-
$ci — 6w Inny uformowany przez innych, do ktérego uwewnetrznienia
trzeba dazy¢ — wywiera na ksztaltujacej sie jazni niezmierng presje: by
uzyskac akceptacje otoczenia, a w konsekwencji tez wlasna, nalezy sta¢
sie Innym oczekiwanym przez innych, utrafi¢ w waski zakres niejasno
sformulowanych - i jak pisze Ubertowska, trywializujacych - wymo-
géw. Nawet pelne powodzenie nie gwarantuje zadowolenia, poniewaz
»kryje si¢ w nim nutka zalu za utrata swobody, a wraz z nig sublimacyj-
no-idealizacyjno-antynaturalnej twoérczosci, ktéra bezpowrotnie ginie
wraz z zaprzegnigciem popedu do «normalnego» i «naturalnego» celu,
jakim jest rozmnazanie”9.

Przedwczesne (w odczuciu podmiotu) okreslenie sie moze prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej pozostanie tylko bezradnie skonstatowac: ,,Sam
siebie nie poznaj¢”. To stwierdzenie wymusza niepokojacy tryb narracji:
mowigc o sobie, opowiada si¢ de facto o Innym, o ciele obcym we wtas-
nym ciele, o ciele, w ktérym czujemy si¢ nieswojo (nie ,,swoi’, bo pro-

37 J.Baudrillard, O uwodzeniu, przet. J. Marganski, Sic!, Warszawa 2005, s. 19.

trudne
decyzje

38 A. Ubertowska, Holokaust. Auto (tanato) grafie, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN,

Warszawa 2014, s. 148.

39 M. Wittig, Myslenie ,straight”, w: Francuski feminizm materialistyczny, przet. M. Solarska i M. Boro-
wicz, wybdr tekstéw C. Guillaumin, C. Delphy, M. Wittig, Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza, Poznan 2007, s. 150.

40 S.Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, w: tegoz, Zycie seksualne, przet. R. Reszke, KR, Warszawa

1999, s. 87-88.
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jektowani i formowani przez zewnetrzny nacisk). ,,Ja” znajduje sie wow-
czas — jak pisze Jacques Derrida - w polozeniu ,,archaicznej samotnosci’,
ktora paradoksalnie spelnia si¢ wlasnie w spotkaniu z Innym, z innym
od samego siebie; z tym, kogo sie w sobie nie poznaje, a czyja obecnos¢
przeraza, bo realizuje si¢ jako skandal macacy ,,zamknieta, gladka i gtu-
cha plaszczyzng” ,ja’. ,,Absolutny strach bytby pierwszym spotkaniem
innego jako innego: jako innego niz ja i jako innego niz on sam. Na groz-
be innego jako innego (niz ja) moge odpowiedzie¢ tylko wowczas,
gdy przeksztalcam go w innego (niz on sam), gdy w wyobrazni zmie-
niam moj strach lub moje pozadanie”®.

Tego wtasnie — wyobrazonej metamorfozy pozadania, ktéra miafa-
by chroni¢ przed Innym wystepujacym zaréwno pod postacia nacisku
ze strony spoleczenstwa, jak i wewnetrznego impulsu dobywajacego
si¢ z glebi ,,zdradliwego” ciata — probowal moze dokonaé bohater
Schulzowskiego snu w akcie wymazania ,,reliefu swojego ciala™2, trans-

nzdradliwego”  greqyinym i surrealistycznym zarazem. W zdeponowanym w ziemi pe-

ciata

a1

42

43

nisie-ziarnie zawarla si¢ dla Schulza (dla jakiejs jego czastki uznanej
w danej chwili za najbardziej wlasna, za tak nie-Innego jak to tylko moz-
liwe) fantazja o mozliwo$ci powrotu do chwili, w ktorej jest sie sobg i tyl-
ko sobg, pozbawionym pewnych wlasciwosci piciowych. Egzystencja
bedzie si¢ toczyta swoim trybem, jakies$ stanowisko trzeba bedzie zaja¢,
ale majac w zanadrzu save z chwili wyboru, nie jest to takie straszne. Gre
mozna w kazdej chwili zatadowac¢ i cofngwszy sie, przej$¢ klopotliwy
etap raz jeszcze, postepujac inaczej, a przede wszystkim w swoim cza-
sie. W dokonanej we $nie autokastracji i w péZniejszym ,,zasianiu” (za-
pisaniu, zasejwowaniu) amputowanego penisa chodzitoby wigc - jak to
ujat Gombrowicz w liscie do pisarza - o ,,ochrone Schulza, ktérym pi-
szesz ksigzki” (BS, 448)43. Widmo jednoznacznosci i zamurowania zy-

J. Derrida, O gramatologii, przet., przedmowa i postowiem opatrzyt B. Banasiak, Wydawnictwo
Officyna, £6dz 2011, s. 355. Podkreslenie Derridy.

Surrealizm - gdy wystepuje poza ramami manifestéw, czyli w ,zyciu samym” - mozna czytac jako
»Symptom niezgody na pewien staty (stabilny) uktad odniesienia, opresyjna architekture dyskur-
su, w ktérym role zostaty juz raz na zawsze rozdane, a chronologia i czysto$¢ wizji sa wszystkim”
(T. Szerszen, Podréznicy bez mapy i paszportu. Michel Leiris i ,Documents”, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2015, s. 52).

Warto przypomniec, iz Schulz uwazat Ferdydurke za powies¢, ktéra ,od poczatku do korica przesiak-
nieta jest zarliwym apostolstwem” i to ono wifasnie ,jest moze jadrem i poczatkiem ksiazki, na kto-
rej, jak na pniu, narosty inne czescii gatazki”. Motyw roslinny jest tu synonimem dziatan subwersyw-
nych, oto bowiem jak Schulz rozumie ,apostolstwo” autora Kosmosu: ,Gombrowicz pokazuje, ze
wszelkie «zasadnicze» i «<ogdlne» motywy naszego postepowania, wszelkie zeglowanie pod flaga
ideatéw i haset, nie wyraza nas catych i prawdziwych, ale zawsze tylko czastke, w dodatku przypad-
kowa i nieistotng. Gombrowicz przeciwstawia sie zasadniczemu pradowi kultury, ktéry polega na
tym, ze cztowiek wyzywa sie zawsze na rachunek jakichs wytonionych z siebie czesci, ideologii, fra-
zesow i form, zamiast zy¢ soba, swoja integralng catoscia, swym zywym jadrem” (BS, 385).
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cia zostaje oddalone, a zamiast niego otwiera si¢ przestrzen dla bycia
~czlowiekiem, ktory kieruje sie bardziej tym, co woli, anizeli jakimi$ za-
tozeniami™44.

Opisane przez Schulza okaleczenie mozna tez rozumiec¢ jako akt za-
tozycielski stanu wyjatkowego, taki, jakim opisuje go Giorgio Agamben.
Konflikt miedzy tozsamoscig seksualng bohatera snu (a wlasciwie bra-
kiem tozsamosci, przynajmniej plciowej) a erotyka paradygmatyczna
dla ogoétu spoteczenstwa ,wydaje si¢ toczy¢ wokol pustej przestrzeni:
z jednej strony jest to anomia, z drugiej za$ czyste bycie, wolne od wszel-
kich uwarunkowan i jakichkolwiek rzeczywistych predykatow. W przy-
padku prawa pusta przestrzenig jest stan wyjatkowy jako jego konsty-
tutywny wymiar”43. Amputacja penisa wytwarza takg wlasnie pustke:
z jednej strony anomie, z drugiej — czyste bycie, ale ani to, ani tamto
w pelni; nie hermafrodytyzm czy androgynia, lecz sensu stricto nic, w kto-
rym dopiero da si¢ zy¢ swobodnie, poniewaz demaskuje ono falsz prze-
$wiadczenia o istnieniu stabilnego punktu odniesienia pod postacia tak
zwanej normalnosci. Wszak pomiedzy zyciem i norma ,,nie ma zadne-
go substancjalnego powigzania. Obok sily, ktéra za wszelka cene usiluje
je ze soba zwigza¢, wspolistnieje sita opozycyjna, ktora za kazdym ra-
zem usiluje rozdzieli¢ to, co zostalo polaczone sztucznie i przy uzyciu
przemocy”46.

Przeprowadzona we $nie autokastracja uczynita Schulza zarazem
nie-mezczyzng i nie-kobieta, niwelujac za jednym zamachem ,,baszty
ilochy” ciata. Mozemy dzigki powyzszemu cytatowi z Agambena, a zwlasz-
cza dzigki fragmentowi o ,,sile, ktdra za wszelkg cene probuje zwigzac ze
sobg zycie i norme”, inaczej spojrze¢ na czesto cytowany fragment
Dokorticzenia ,,Traktatu o manekinach”. ,,Kto wie, ile jest cierpiacych, oka-
leczonych, fragmentarycznych postaci zycia, jak sztucznie sklecone,
gwozdziami na gwalt zbite Zycie szaf i stotéw, ukrzyzowanego drzewa,
cichych meczennikéw okrutnej pomystowosci ludzkiej. Straszliwe trans-
plantacje obcych i nienawidzacych sie ras drzewa, skucie ich w jedna
nieszczesliwg osobowos¢” (BS, 44). Na szczegdlna uwage zastuguje sfor-
mutowanie o ,,rasach drzewa’, a wiec o odmianach materiatu (drewna),
znajdujacego zastosowanie w budownictwie badz ciesielce, o materii
~wykonczonej’, nie za$ o zywych organizmach zdolnych do dalszego
wzrostu i rozgaleziania. Jakub nie méwi tu o $mierci — nie ona stanowi

83

nic, w ktérym
da sie zy¢

44 H. Melville, Bartleby, w: tegoz, Weranda i inne réwnie prawdziwe opowiesci, przet. K. Korwin-Mikke,

postowiem opatrzyt J. Kydrynski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 51.

45 G.Agamben, Stan wyjqtkowy. Homo sacer Il, 1, przet. M. Surma-Gawtowska, postowie G. Jankowicz,

P. Moscicki, Korporacja Halart, Krakéw 2008, s. 89.
46 Tamze,s. 127.
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Cioran
podobnie

zagrozenie — lecz o reifikacji czy tez odbostwieniu, jakie pocigga za soba
Agambenowskie wigzanie zycia z norma. Istote owego ,,sztucznego kle-
cenia” $wietnie wyrazit Guido Ceronetti w tytule jednego ze swoich ese-
jow. Drzewa bez bogow.

Ktacze kontra ciecia

Trudno wyobrazi¢ sobie co$ bardziej sprzecznego z norma niz odmiana
fitofilii polegajaca na probie utozsamienia czgsci siebie z roéling, ale po-
dobna strategia przetrwania (czy tez fantazja o przetrwaniu) nie byta wy-
facznym udzialem Schulza. Cioran w wielu miejscach swojej tworczosci
opisuje podobne pragnienie, czesto taczac je ze wstretem wobec ludz-
kiego ciata:

1) ,Myslatem o tym, ze roslina nie cuchnie, Ze jej rozklad nie ma w so-
bie nic okropnego. Ale cialo to zwyczajna, najzwyczajniejsza zgnili-
zna. Zycie nie powinno byto sie wysila¢ na przekraczanie stanu roélin-
nego. Wszytko, co przyszlo potem, jest wlasciwie ohydne, przerazajace.
Definicja zywego: to, co jeszcze nie cuchnie. Czuje zgroze, patrzac na
otaczajace mnie trupy, nie wylaczajac mojego. Wszystko, co si¢ rusza,
od insekta do czlowieka, przyprawia mnie o drzenie i pograza w takim
obrzydzeniu, ze az si¢ trzes¢”¥. ,,O drzenie przyprawia” Ciorana ,wszyst-
ko, co si¢ rusza’, a wigc wszystko, co brnie dokads, ,,przekraczajac stan
roélinny”. ,,Czy dotarliémy do sedna rzeczy, czy dalej ta droga nie pro-
wadzi - czytamy we Wiosnie — JesteSmy u konica naszych stow, ktore juz
tu staja si¢ majaczliwe, bredzace i niepoczytalne. A jednak dopiero za
ich rubiezg zaczyna si¢ to, co w tej wio$nie jest nieogarniete i niewy-
powiedziane” (BS, 157). W powyzszym fragmencie z Schulza ,,nie-
wypowiedziane” wcale nie musi mie¢ pozytywnego wydzwieku. Moze
oznacza¢ takze bezkrytyczne — niewymagajace ttumaczenia - przy-
jecie powszechnie akceptowanej normy. Trudno jest méwic¢ o wlasnej
seksualno$ci, zrozumiate jest zatem dgzenie do jej zneutralizowania,
bo wowczas dociera si¢ do ,,konca stéw”, ,,nie ma o czym gadac¢” ani
czego mityzowac. Uczynienie z seksu czego$ w pelni normalnego,
»higienicznego’, jest najskuteczniejszg forma wyparcia go z rzeczy-
wisto$ci miedzyludzkiej. ,,Seksualnos$¢ to granica naszego jezyka —
seksualno$¢ zarysowuje linig piany, pokad da si¢ siggna¢ na piasku
milczenia™®®.

47 E.M.Cioran, Zeszyty 1957-1972, przet. |. Kania, KR, Warszawa 2004, s. 119.
48 M. Foucault, Przedmowa do transgresji, przet. T. Komendant, w: Powiedziane, napisane. Szaleristwo

i literatura, wybrat i oprac. T. Komendant, przet. B. Banasiak, T. Komendant, M. Kwietniewska, A. Le-
wanska, M. P. Markowski, P. Pienigzek, Aletheia, Warszawa 1999, s. 47.
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2) ,Jest cos $wietego w kazdej istocie nie wiedzacej, ze istnieje, w kazdej
formie zycia nie tknietej sSwiadomoscig. Ten, kto nigdy nie pozazdroscit
roélinie, rozminat sie z ludzkim dramatem™® — dramatem, ktory polega
na tym, ze z biegiem czasu podmiot oddala si¢ od mitycznego punktu
wyjscia, ktéry ma strukture rizomatyczng, forme klacza, zdolnego roz-
wing¢ sie w paru kierunkach jednoczesnie. ,, Klacze moze zostaé zerwa-
ne, zlamane w dowolnym miejscu, ale podejmuje na nowo posuwanie
sie taka czy inng spos$roéd wiasnych albo obcych linii” - méwia Gilles
Deleuze i Félix Guattari, opisujac zasade¢ nie-znaczacego zerwania, wy-
mierzong przeciw ,oczekujacym krystalizacji mikrofaszyzmom™®.
Przypominaja si¢ Schulzowskie korzenie, ktore ,wedruja w ciemnosci,
placza sie, wstaja, soki wstepuja w nich w natchnieniu, jak w pijacych
pompach. Jestesmy po drugiej stronie” (BS, 159). To przejscie — prog, na
ktorym chcialoby sie na zawsze pozostaé; korzenie, a wiec to, co pierw-
sze, u podstaw — réwna si¢ ,wstrzymaniu w rozwoju w chwili, gdy chcia-
to si¢” — i moglo - ,,jeszcze bardziej rozrosé, rozgatezic”

3) »Roélinna tesknota, rodzaca si¢ z delikatnego gnicia melancholii...
Bylem kiedys naturg, gdyz nostalgia przenosi mnie wstecz, niby jakas
reminiscencja czaséw, kiedy tworzytem jedno z kwiatami, wodami
i gorami. Skutkiem zmeczenia $wiadomosci nurkujesz w nieskonczo-
nym oceanie duszy i raptem widzisz si¢ wsrdd roslinnosci, bedacej po
prostu odwzorowaniem pierwotnego, najdawniejszego kontaktu ze
$wiatem™1. T cytat z Schulza, ktorego opowiadanie dociera do takiego
oto finatu: ,W tej historii czas juz nic nie zmienia. W kazdym momen-
cie przechodzi ona wlasnie przez gwiezdne horyzonty, wlasnie mija nas
wielkimi krokami i tak juz bedzie zawsze, wcigz na nowo, gdyz raz wy-
kolejona z toréw czasu juz stala si¢ niezgruntowana, bezdenna, przez
zadne powtarzanie nie wyczerpana” (BS, 163). Istota tego akapitu za-
wiera si¢ w paradoksalnym sformulowaniu: ,,zawsze, wcigz na nowo,
zapozyczonym by¢ moze od Kierkegaarda. ,W tej historii czas juz nic
nie zmienia” — przemijanie nie ma wplywu na jedyna stala wlasciwos¢
mitu, jaka jest zdolnos¢ do ciaglego odtwarzania si¢ poprzez genero-
wanie alternatyw (historii komplementarnych). ,W kazdym momen-
cie wlasnie.. ., a zatem nie ma chwili, ktéra by zostala ,,unieruchomio-
na’ i tym samym uznana za poczatek lub koniec jakiego$ procesu.
Wszystko wcigz ,wlasnie” si¢ wydarza. To , Jetztzeit, radykalne teraz,
czas, jak to ujmuje Zizek, zageszczony, w modalnosci «juz, lecz
jeszcze nie», czas, w ktérym dokonany wybor retroaktywnie bedzie

49 E.M. Cioran, Upadek w czas, przet. 1. Kania, Oficyna Literacka, Krakéw 1994, s. 98.

50 G.Deleuze, F. Guattari, Kfgcze, przet. B. Banasiak, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 225.

51 E.M. Cioran, Swieciifzy, przet. |. Kania, KR, Warszawa 2003, s. 155.
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wlaczony (futur antérieur) w fundujacy, w przysztosci zapomniany gest
nowego porzadku”32.

Antecedens

Wréémy teraz do relacji ze snu. W pierwszej czeséci — czyli, jak to ujmu-
je Schulz, w ,antecedensie” — czytamy o autokastracjii ,zasianiu” odcie-
tego organu. Wydaje sig, ze tego czynu dopuszcza si¢ jedna osoba; w czg-
$ci drugiej, nastepujacej po okaleczeniu, mamy juz do czynienia z kim$
innym: kims, kto nie zna powodéw drastycznego postepku i tylko mie-
rzy sie z jego rezultatami. Ow drugi bohater snu odnajduje si¢ nagle w le-
sie, noca; wie, ze dokonat czego$ katastrofalnego, ale nie ma dostepu
do ,wlasnej” motywacji. Ta luka w pamieci jest konieczna, zeby potem
nie dreczyt si¢ sSwiadomodcig cigglego maskowania prawdy (to wtasnie
»W przyszto$ci zapomniany gest nowego porzadku”). Nie wie, jaka ona
jest, a wigc zZyje zwyczajnie, nie budzac podejrzen albo prowokujac in-
nych co najwyzej kreacjg artystyczng (obrazoburcze rysunki z Xiegi i tak
dalej). Czastka jazni sprzed antecedensu moze liczy¢ jedynie na to, ze
zostanie w pewnej chwili od-pomniana i ,,zatadowana” przez podmiot,
ktory zdola na tyle okrzepna¢ i umocowac si¢ w spoteczenstwie, ze nie
bedzie juz musial obawiac sie jego osadu, przynajmniej nie tak bardzo
jak dziecko czy nastolatek. Schulz, jakiego znamy z opowiadan i listow,
prawdopodobnie nigdy nie zdotal w pelni zintegrowac¢ tej czastki, ale
usitowala ona wydoby¢ sie na powierzchnie33. Osoba, ktéra dokona-
ta autokastracji, rozbudzila si¢ wraz z pierwszymi sukcesami w pracy
pisarskiej, wiazacej si¢ — by sparafrazowac Freuda - z ,wyprzeg-
nieciem popedu z celu «<normalnego» i «naturalnego», jakim jest
rozmnazaniei powrotem do dzialan sublimacyjno-idealizacyj-
no-antynaturalnych” (podkreslenia moje). W momencie ukonczenia
Sklepéw Schulz jest albo za chwile bedzie ,,prawdziwym” pisarzem, a ci
majg swoje prawa...

Niestety, zamiast spodziewanego wyzwolenia drugie ,ja’, wystepu-
jace w antecedensie, zostaje na powrdt uspione, a Schulz po raz kolej-
ny staje si¢ ,tym, co nigdy nie odnajdzie straty”, poniewaz nie potrafi
jej zidentyfikowaé. Ow brak rozpoznania odbija sie w zachowaniu oraz
aparycji protagonistow jego opowiadan. Ttuja ,w konwulsji dzikiej uderza

52 M. Kropiwnicki, Przedmowa ttumacza, w: S. Zizek, Kukta i karzet. Perwersyjny rdzeri chrzeicijaristwa,
przet. M. Kropiwnicki, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2006, s. 17. Podkreslenie autora.

53 ,Wyparcie wtasciwie jest napieraniem - pisze Freud. - Notabene, postapimy niewtasciwie, akcen-
tujac jedynie moment odrzucenia, jakie Swiadomos¢ wywiera na to, co wyparte. W réwnej mierze
nalezatoby tu uwzgledni¢ takze moment przyciagania, jakie to, co pierwotnie wyparte, wywiera
na wszystko, z czym moze sie potaczy¢” (SF, 81).
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miesistym tonem w pien bzu dzikiego, ktdry skrzypi cicho pod natar-
czywoscia tej rozpustnej chuci, zaklinany calym tym nedzarskim choé-
rem do wynaturzonej, poganskiej ptodnosci” (BS, 8). ,Kretynka” myli
drzewo (ksztalt falliczny, jak zaznaczylby Owczarski) z mezczyzng i ma
poniekad racje, poniewaz na poczatku Sklepow, w Sierpniu, z ktérego
pochodzg oba cytaty, kietkuje — rozklacza si¢ — onegdaj amputowana
i ,zasiana” meskos¢: ,,Bodiaki, spalone storicem, krzycza, fopuchy puch-
na i pysznig sie bezwstydnym migsem, chwasty §linig si¢ blyszczacym
jadem” (tamze). Z tym Ze umieszczona w ziemi czgstka bedzie musiala
zrzec si¢ wigoru w wyniku errotycznego przeoczenia jej przez pisarza,
tak jak w przypadku wuja Marka ,,0 twarzy wyjatowionej z plci” (BS, 11),
ktory spedza dnie na wpatrywaniu si¢ wlasnie w rosliny: ,W jego sza-
rych oczach tlit si¢ daleki zar ogrodu” (tamze). Ogrdd jest tutaj spekta-
klem meskosci, czyms$ w rodzaju pornograficznego widowiska, ktére-
go aktorzy - roéliny - ,,usilujg pobudzi¢ nas seksualnie, podczas gdy
my, widzowie, sprowadzeni jeste$my do roli sparalizowanych obiek-
tow-spojrzen”>4.

»Rzecz dziwna, jaka witalno$¢ opetancza, daremna i nieproduktywna
tkwi w tej zarliwej odrobinie zielonej substancji, w tym derywacie storica
i wody gruntowej. Z szczypty chlorofilu wyprowadza, rozbudowuje ona
w pozarze tych dni te tkanke wybujalg i pusta, migkisz zielony, rozptodzo-
ny stokrotnie na miliony blach listnych, przeswietlonych zielono i pozyl-
kowanych, przeswiecajacych wodnista, wegetatywna krwig zielna, omszo-
nych i wlochatych, o zapachu ostrym, chwastowym i polnym” (BS, 326).
»Rzecz dziwna’, bo narrator Wiosny nie rozpoznaje, lecz jedynie przeczu-
wa siebie w owej ,,opetanczej witalnosci’, nie dowierzajac, ze moze (ma
prawo) sie z nig utozsamia¢. Nasiono kietkuje, prébujac zwréci¢ na siebie
uwage tego, kto zapomnial, iz onegdaj zmagazynowat je w ziemi. Seksualnos¢
pragnie osiggna¢ punkt wlasnego przywrécenia, ktéry wiaze si¢ z rekon-
strukcja w warunkach wolnych od cigzacych presji spotecznych®3. Jednakze
»akt 6w nie jest jeszcze Swiadomy - jeston zdolny do uswiado-
mienia” (SE 100; podkreslenie Freuda) i takim juz pozostanie.

W swojej prozie Schulz zdaje sie, mniej lub bardziej $wiadomie, rela-
cjonowac proby nawigzania kontaktu z wlasnym fantazmatem, ktéry z ero-
tycznego stal sie errotyczny. Podiozem bledu jest niezdolno$¢ do rozréz-

racja Thui

rzecz
dziwna

54 S. Zizek, Patrzqc z ukosa. Do Lacana przez kulture popularng, przet. J. Marganski, KR, Warszawa

2003, s. 166.

55 ,Konflikty pojawiaja sie w trakcie rozwoju wtedy, gdy jednostce trudno jest pogodzi¢ potrzeby
popedowe z pragnieniem uciele$nienia wartosci, jakie narzuca srodowisko kulturowe. Impulsy
moga byc zbyt silne, a srodowisko zbyt sztywne w swoich wymaganiach” (Normalnos¢, w: B.E. Moore,
B.D. Fine, Sfownik psychoanalizy. Klasyczne pojecia, nowe koncepcje, przet. E. Modzelewska, Jacek

Santorski & Co., Warszawa 1996, s. 181).
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Schulz
jako Dodo

nienia miedzy zyciem wilasciwym i zastepczym. Poczucie przeoczenia
istotnej informacji prowadzi do ciagtego napiecia wewnetrznego. Przy-
gnebienie i stres manifestowaly sie¢ jako ustawiczne zachwiania u podto-
za konstrukgji, ktérg byt Bruno Schulz - drohobyczanin, Zyd, nauczyciel
rysunku, Bruno Schulz - wszystko, tylko nie prawda, ktora pragnie wyjs¢
na jaw, fomoczac gdzie§ w srodku. ,,Sublimacja - pisze Bielik-Robson - nie
jest procesem wtérnym, orientujacym libido na zupelnie nowe, nienatu-
ralnecele-leczrestauracja pierwotnejformy energii, «<od poczat-
ku» (jak méwi Freud, vom Anfang an) antynaturalnej, wyrwanej z obje¢
samozachowawczej natury” (ABR, 199; podkreslenie autorki). Z tym ze
aby zycie moglo odrestaurowac¢ swoja pierwotna forme, zyjacy musi roz-
poznac jego obecny ksztalt jako zastepczy. Podobnie jak Dodo, Schulz
wiodl jednak egzystencje symboliczng, w takim znaczeniu, jak w zwro-
tach typu ,,symboliczna zlotéwka’, ,,symboliczne wsparcie” i tak dalej. To
zycie synekdocha, cze$¢ zamiast pozadanej, lecz zapomnianej calosci.
»Symbol nie tylko nie zabija rzeczy, jak u Lacana, lecz «pozwala jej
zyé» jako nieobecnej - wymykajacej sie, nieuchwytnej, raczej fort
niz da. Przejicie od potrzeby do pragnienia okazuje si¢ wowczas tym sa-
mym, co przejscie od funkgji do znaczenia, albo jeszcze inaczej rzecz uj-
mujac: przejéciem od literalnosci do tropu” (ABR, 271; podkreslenia au-
torki). W wypadku Schulza symbolem - znaczacym zastepczym (signifiant
sublimé) — bylyby rosliny, odsylajace do seksualnosci jako rzeczywistego
znaczonego (signifié réel). Zycie pisarza nie zabilo fantazji o uchyleniu sie
od obowiazku identyfikacji plciowej, lecz ustawicznie jg unieobecnialo, nie
bedac w stanie nawigzac z nig kontaktu, pomimo licznych prob, z ktorych
podejmowania nie do konica zdawal sobie sprawe. ,W koncu wyparte nie-
$wiadome treéci gromadza dostateczny tadunek energii, aby przedrze¢ sie
w formie marzen sennych, spontanicznych obrazéw lub symptomow.
Zadaniem procesu kompensacyjnego jest polaczenie — niczym mostem
- dwoch $wiatéw psychologicznych. Tutaj most jest symbolem; zas sym-
bole, jesli maja by¢ skuteczne, musza zosta¢ uznane i zrozumiane przez
$wiadomy umyst, tzn. muszg by¢ zasymilowane i zintegrowane”>6.
Sprobujmy raz jeszcze rzuci¢ okiem na wspomniany juz wycinek
tworczej biografii Schulza, kiedy zaczyna on i koniczy prace nad Sklepami.
Siegnijmy w tym celu po fragment ze szkicu Freuda Pisarz a fantazjo-
wanie: ,Mozna powiedzie¢, ze fantazje jak gdyby oscyluja pomiedzy
trzema czasami, trzema momentami czasowymi naszego wyobrazenia.
Praca psychiczna rozpoczyna si¢ od nawigzania do aktualnego doznania,

56 A.Samuels, S. Andrew, B. Shorter, F. Plaut, Krytyczny stownik analizy jungowskiej, przet. W. Bobecki,

L. Zielinska, Unus, Watbrzych 1994, s. 95.
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jakiej$ aktualnej sposobnosci, ktora jest w stanie obudzi¢ jedno z wiel-
kich pragnien danej osoby; w oparciu o to sigga wstecz do przypomnie-
nia jakiego$ wczesniejszego, najczesciej dzieciecego przezycia, w ktorym
owo pragnienie zostalo zaspokojone, a nastepnie stwarza sytuacj¢ od-
noszacy si¢ do przyszlosci, sytuacje w ktorej na zasadzie snu na jawie lub
fantazji wiasnie spelnia si¢ owo pragnienie, a ktéra obecnie zawiera w so-
bie $lady pochodzenia od tej sposobnosci i tego przypomnienia. Oto
wigc to, co przeszle, terazniejsze i przyszle, uszeregowuje sie jedno po
drugim, jakby nanizane na ni¢ ciggtego pragnienia”>7.

Praca psychiczna Schulza rozpoczela sie od nawigzania do publika-
cji Sklepow (to wlasnie w sprawie ich promocji pisarz zwracat sie do
Szumana; ogloszenie ksigzki bedzie wigc Freudowskim ,,aktualnym do-
znaniem, aktualng sposobnoscia”); w oparciu o to siegneta wstecz do
przezycia autokastracji we $nie, poniewaz premiera pierwszych utwo-
réw pobudzila autora do wigkszej wiary w perspektywe zycia zgodnie
z przeczuwang istota swojego ,ja~ (oto ,wczesniejsze przezycie, w kto-
rym pragnienie zostalo zaspokojone”); a nastepnie stwarza liczne oka-
zje do ,,zmityzowania” prac nad Sklepami w listach, by zbudowac ich -
i swoja — przyszla legende (odpowiednik ,,sytuacji odnoszacej si¢ do
przyszlosci”). To w tym wlasnie momencie dochodzi na krétko do wspo-
mnianego wyzej ,zjednoczenia” sztuk graficznej i prozatorskiej. To wla-
$nie w korespondencji z Szumanem Schulz po raz pierwszy zdradza si¢
z pomystem ilustrowania wtasnych opowiadan8. Mozliwe, iz w trakcie
pisania i krétko po publikacji Sklepéw Schulz byl niemal calkowicie soba,
ale na tym koniec, ,,ni¢ ciaglego pragnienia” zostata zerwana.

Jesli gdzie§ mozna doszukiwa¢ sie u Schulza odpowiednika masochi-
zmu, to wladnie tutaj. Nie chodzi o bycie ciemiezonym przez kobiety,
sednem sprawy jest silnie odczuwany, lecz nie do konca rozumiany przy-
mus trwania w stanie bezdecyzyjnosci, poza sprawstwem. Pozostawanie
w wiecznym teraz okazuje sie by¢ jednoczesnie wyzwoleniem i wigzie-
niem; to ,,czas obecny [Jetztzeit], kiedy ma si¢ oczy tylko dla tego, co
dzieje sie teraz, i nie $mie rzuci¢ okiem na nadchodzacy czas sadu”3°.

alenatym
koniec

stan
bezdecyzyj-
nosci

57 S.Freud, Pisarz a fantazjowanie, przet. M. Lesniewska, w: Teoria badari literackich za granicq. Antolo-
gia, t. 2: Od przetomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 1: Orientacje poetocentryczne i kultu-
rocentryczne, wybér, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej, Wydawnictwo Literackie,

Krakéw 1974, s. 512.

58 Ficowski pisze, iz ,dopiero w zwigzku z zamierzonym wydaniem Sklepéw cynamonowych i juz po
tym debiucie [Schulz] napomykat w rozmowach i listach o pragnieniu ilustrowania swej prozy”
(B. Schulz, Ksiega obrazéw, zebrat, opracowat, komentarzami opatrzyt J. Ficowski, stowo/obraz te-

rytoria, Gdansk 2012, s. 496. Dalej jako KO z podaniem strony).

59 A.Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia: parerga i paralipomena |, przet. J. Garewicz, Wy-

dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 223.
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Schulz to nie
Orzeszkowa

Schulz, podobnie jak bywa portretowana przezen materia, jest bezforem-
ny w tym sensie, iz oscyluje miedzy nieznanymi sobie punktami wyjscia
i dojscia, nie starcza mu jednak — niczym duchowi czy zjawie — konsy-
stencji, by o ktorys sie ,,zaczepi¢”. Pierwszy zostal przezen zapomniany,
a drugiego obawia sie, widzac w nim nie kolejny z wielu potencjalnych
etapow, lecz ,,zamurowanie”, o ktérym nastepujaco pisal w Dodzie:
»Podczas gdy zycie rowiesnikéw rozczlonkowane bylo na fazy, okresy,
artykutowane przez zdarzenia graniczne, podnioste i symboliczne mo-
menty: imieniny, egzaminy, zareczyny, awanse — jego zycie uplywalo
w niezrézniczkowanej monotonii, nie maconej niczym przyjemnym ani
przykrym, a takze przyszio$¢ ukazywata sie jako catkiem réwny i jedno-
stajny gosciniec bez zdarzen i niespodzianek” (BS, 278). Taka ,,bezplcio-
wa’ egzystencja bylta celem, ktore Ja antecedensowe zrealizowalo z na-
wigzka. Klopot w tym, ze chwilowe rozwigzanie stalo si¢ ostatecznym.

Botanika errotyczna

Flor¢ w opowiadaniach Schulza mozna rozumie¢ jako semiofor, cho¢
nie bez zastrzezen. W mys$l definicji zaproponowanej przez Krzysztofa
Pomiana semioforem moze by¢ kazda rzecz widzialna, o ile tylko zosta-
nie wylaczona z uzytkowania i zmieni si¢ jej funkcje, a takze umiejscowi
ja w sposob umozliwiajacy ekspozycje i ochrone89. Rosliny niewatpliwie
wystawiane sg przez Schulza na pokaz i tracg funkcje ornamentacyjna
czy tez emblematyczng wlasciwa statycznym elementom literackich opi-
sow. Sg takze rodzajem kolekcji, poniewaz wiele z nich zostaje precyzyj-
nie nazwanych i wystepuja przewaznie w grupach, wyliczane jako oka-
zy. Schulzowskich roélin nie trzeba jednak chroni¢. To one atakuja. Nie
s3 — jak méwi Schulz o sobie samym w liscie do Szumana - ,,egzempla-
ryczne’, raczej dokonujg zywiolowej korekty $wiata®1. Flora jest w opo-
wiadaniach ,furtka, przez ktéra wdziera si¢ wyparta pobudka popedo-
wa’ (por. SE 110).

Prébujaca dojs¢ do glosu seksualno$c¢ jest niecierpliwa. Ficowski ma
tylko w potowie racje, gdy twierdzi na temat erotyzmu, iz ,tresci te sg
oczywiscie obecne w prozie Schulza, przenikajg ja niemal wszechobec-
nym fluidem, ale nie o$mielaja si¢ w nig wkroczy¢ w calej swej nagosci,

60 Por. K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, przet. H. Abramowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 128.

61 ,W przypadku Sade’a korekta nigdy nie polega na wykresleniu, nie jest kastracyjna — pisze Barthes
- lecz zawsze oznacza rozrost: technika paradoksalna stosowana przez bardzo niewielu pisarzy,
wsrdd nich jednak znajduja sie: Rousseau, Stendhal, Balzac i Proust” (R. Barthes, dz. cyt., s. 175).
Schulz, zdaje sie, takze.
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w dominujacym wyrazie i ksztalcie” (KO, 520). Alez o$mielajg si¢ i sa
dominujace, tyle ze — owszem - nie ,,nagie”, wystepuja bowiem w przebra-
niu fantastycznie rozplenionych roélin. Bo tez ,kiedy fantazja jest pobu-
dzana przez zewnetrzne i wewnetrzne bodzce, nie staje si¢ ona sSwiadoma
w tej formie, w jakiej jest «przechowywana». W $wiadomosci pojawiaja
si¢ raczej obronnie przeksztalcone pochodne fantazji — dalsze jej odmia-
ny w postaci wytworéw kompromisowych”62. Nie ma wiec u Schulza
wprost podanych obrazéw meskosci, s natomiast ,,kompromisowe” ros-
liny, czyli pochodne fantazji przeksztalcone w ten sposob, iz sg w stanie
mie$ci¢ w sobie wykluczajace sie wzajemnie cechy badz zachowania (jak
choc¢by w Sierpniu, gdzie ,,straki nasion eksploduja cicho” (BS, 6)). Rosliny
- najmniej meska, mogloby sie wydawac¢, forma bytowania — wystepu-
ja obok meskosci lub w jej zastepstwie, jak gdyby chcialy nastreczy¢ czy-
telnikowi okazji do naszkicowania analogii.

Widac¢ to na przyktad w Nocy lipcowej: ,,Na ciche kwitnienie i dojrze-
wanie ogrodu pelnego listnych szelestéw, srebrnych I$nien i cienistych
zamyslen - odpowiadal nasz dom aromatem kobieco$ci i macierzynstwa
unoszacym sie nad bialg bielizng i kwitnagcym migsem i gdy o straszli-
wie jaskrawej godzinie potudnia podnosily si¢ w przerazeniu wszystkie
firanki u okien otwartych na przestrzal i wszystkie pieluszki rozpigte na
sznurach wstawaly I$nigcym szpalerem - plynely przez ten bialy alarm
fularéw i plocien na wskro$ pierzaste nasiona, pylki, zgubione platki i ogrod
z przeplywem swych $wiatet i cieni, z wedréwka szumoéw i zamyslen
szedl wolno przez pokdj, jak gdyby o tej godzinie Pana uniosly si¢ wszel-
kie przegrody i $ciany i przez $wiat caly przechodzil w odptywie mysli
i czucia dreszcz wszechobejmujacej jednosci” (BS, 212). Nie ma watpli-
wosci, co jest tutaj oznaczane i przez co: elementy roélinne sg znacza-
cym meskosci, ktora w sposéb zawoalowany pokonuje dystans z ogro-
du do domu. Meskos¢ jest przez roéliny zaposredniczona, ,,wcielona”
w nie, ale nie staje si¢ przez to mniej ofensywna. Wystarczy zwroci¢ uwa-
ge na Batailléowskie skojarzenie podniesionych firanek z podkasang
spodnicg oraz kwitngcego miesa i ,,okien otwartych na przestrzal” z po-
chwa gotowa na penetracje.

Niestety, mlody Jozef nie uczestniczy w tym, co si¢ §wieci. Narrator
Schulzowskiego opowiadania wyznaje z prowokacyjna naiwno$cia:
~Wieczory tego lata spedzalem w kinoteatrze miasteczka. Opuszczatem
go po ostatnim przedstawieniu” (BS, 212). Domy$lamy sie, ze chlopak
przesiaduje w kinie nie tylko jako milo$nik filmu, ale tez jako dezerter ze
$wiata seksu. Gdy w koncu dociera do domu, zastaje w nim ofiary lipco-

62 Fantazja, w: B.E. Moore, B.D. Fine, Sfownik psychoanalizy, s. 76.
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wych upaléw, mezczyzn, ktdrych los zapewne by podzielit, gdyby nie
schronit sie przed srebrnym ekranem. Najpierw widzi swojego szwagra,
rzucajacego si¢ w niespokojnym $nie, z ktorego nie udaje mu sie go wy-
budzi¢. Cialo Karola zdaje sie by¢ atakowane przez doznania seksualne.
To samo w sypialni rodzicéw przezywa ojciec. I znéw na marginesie opo-
wiadania, jak gdyby réwnolegle z wprowadzeniem do niego me¢zczyzn,
ktorych seksualnos¢ jest czemus zahamowana (mimo iz obaj s Zonaci),
pojawiaja si¢ roéliny. Tym razem wystepuja w formie jeszcze delikatniej-
szej niz pylki, bo pod postacig kwiatowego zapachu: ,,Przez otwarte okno
oddychata noc w wolnych pulsach. W jej wielkiej, nie uformowanej ma-
sie przelewal si¢ chfodny pachnacy fluid, w ciemnych jej brylach rozluz-
nialy si¢ spojenia, przeciekaty waskie struzki woni. Martwa materia ciem-
nosci szukala wyzwolenia w natchnionych wzlotach woni jasminowej, ale
nieobjete masy w glebi nocy lezaly wciaz jeszcze nie wyzwolone i mar-
twe” (BS, 216) - jak nasiona w stanie anabiozy. Zapach zwiastuje nadej-
$cie nowego dnia, ale pod koniec - nocy i opowiadania - ,,budzisz si¢
przestraszony z uczuciem, ze$ co$ zap6znil” (BS, 218). Nadawcg tej zna-
miennej apostrofy jest ,,ja” z antecedensu odnotowanego we $nie relacjo-
nowanym Szumanowi, adresatem za$ ,,zapdzniajacy” sie w kinie jawny
bohater narracji.

To, co tak spektakularnie objawilo sie w Sierpniu, poszukuje ujscia
w kolejnych czeéciach Traktatu i w Ulicy krokodyli®3, we Wiosnie zostaje
steoretyzowane, osigga apogeum, po czym zaczyna opada¢ w Nocy lip-
cowej, potem waha si¢ jeszcze (na przyklad w Méj ojciec wstepuje do stra-
Zakéw narrator dysponuje wspomnieniem ,,szelestu olszyn przetykane-
go $wiegotem ptakéw”, odczuwa tez ,zwiedla nude” (BS, 218-219;
podkreslenie moje)), by ostatecznie zniknaé w Emerycie i Samotnosci.
W Ostatniej ucieczce ojca znajduje jeszcze karykaturalny wyraz w obra-
zie homara, ktéremu zdarza sie ,,rytmicznie pulsowa¢ blyszczacym od-
wlokiem [...], co zdawalo si¢ wyrazac jakas$ niska i lubiezna satysfakcje”
(BS, 315), ale jesli ma to nam przypomina¢ cokolwiek erotycznego, to
najwyzej surrealistyczny przedmiot w rodzaju zywego dildo. Ow zmierzch
erotyzmu, jego urwanie, jest jeszcze jedng forma odsunigcia od siebie
meskosci, ponowng amputacja, ktéra oddziela narratora grubg kreska
od poszukiwan, jakie po omacku prowadzil wczesniej.

63 Ulice krokodyli mozna by w naszkicowanym przeze mnie kontekscie rozumie¢ przez pryzmat jed-

nego z rozwazan Derridy: ,W naturze roslina jest czyms, co bardziej naturaln e. Jest natural-
nym zy ciem.Minerattym rézni sie od rosliny, ze jest naturg martwa i uzyteczna, stuzacg pomy-
stowosci cztowieka. Gdy ten ostatni utracit poczucie prawdziwych bogactw naturalnych - roslin
- i upodobanie do nich, drazy wnetrze Ziemi i naraza zdrowie” (J. Derrida, O gramatologii, s. 199.
Podkreslenia Derridy).
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»Lylko ogrody rosng bez tchu, sypig si¢ listowiem nieprzytomnie pi-
jane i zarastajg kazda wolna szczeline chfodng substancja listng. (Pryszcze
pakow byly lepkie, jak wyprysk swierzbiacy, bolesne i jatrzace sie — te-
raz goja si¢ chlodng zielenia, zablizniajg wielokrotnie li$¢ na lisciu, kom-
pensuja stokrotnym zdrowiem, na zapas, ponad miare i bez rachuby. Juz
nakryly i zgtuszyly pod ciemng zielenig zgubione wolanie kukulki, sty-
chac juz tylko daleki i sttumiony jej glos zaszyty w glebokie wirydarze,
zatracony pod zalewem szczgsliwego rozkwitu)” (BS, 191). Po wielu stro-
nach lektury, czytelnik znéw napotyka na ogrod, a tym samym zyskuje
sposobnos¢ lepszego zrozumienia tesknot wuja Marka. Schulz groma-
dzi w tym fragmencie wiele symboli zapomnienia. Zywe jest réwniez
pragnienie otwarcia nowego rachunku. Przede wszystkim jednak, jak
gdyby mimochodem, w chwili rozluznienia, pisze — bodaj jedyny raz
w swoim dziele — o mito$ci sentymentalnej, ujmujac ja w alegorycznym
detalu kukutki albo raczej zazuli®4, przeciwstawnym wobec okreslen na-
cechowanych seksualnie, zbyt tutaj wulgarnych. Zaraz po tym kawatku
mamy z jednej strony zdanie laczace roslinno$¢ z animalistyczng chucia
(libido jest tutaj zagubionym - ,,posianym” — elementem, ktéry nalezy
wytropic¢, ale myli si¢ z rodlinami): ,,Psy biegna upojone, z nosami w po-
wietrzu. Wietrza co$ nieprzytomne i wzburzone, buszujac w puszystej
zieleni” (tamze), a z drugiej — troche dalej - spotkanie mlodego narra-
tora sam na sam z Biankg. Mozna by spodziewac sie¢ spelnienia antycy-
powanej milosci, ale oczywidcie nic z tego. Zaréwno kukutka, jak i ,,szczes-
liwy rozkwit” wydarzajg si¢ w nawiasie.

Na przeszkodzie staje sam, ,we wlasnej osobie”, las z listu do Szumana:
»Przez otwarte okno za glowa Bianki ptynie nieprzytomny szum parku.
Las caly stloczony za oknem plynie korowodami drzew, przenika przez
$ciany, rozprzestrzenia si¢, wszechobecny i wszechobejmujacy” (tamze).
I dalej jeszcze, na sasiedniej stronie: ,,Noc wyszedlszy poza ostatnig gra-
nice skfania si¢ do pewnej rozwiazlosci. Podczas gdy tak rozmawiamy,
iluzja pokoju rozprzega si¢ coraz bardziej, jestesmy wlasciwie w lesie,
kepy paproci zarastajg wszystkie katy, tuz za 16zkiem przesuwa si¢ $cia-
na zaroéli ruchliwa i pelna splatania” I dalej: ,,Coraz nowe odcinki lasu
przesuwaja si¢ i wedrujg, korowody drzew i krzewow, cale scenerie le$ne
plyna, rozprzestrzeniajac sig, przez pokoj. [...] - Uczyn to - szepce na-
tarczywie — uczyn to...”. I w koncu: ,,A gdy zaklinajagcym gestem przy-

wydarzenia
w nawiasie

64 Sztafaz, jak gdyby podkradziony Franciszkowi Karpinskiemu, kusi do uzycia tego ludowego okres-
lenia. Metaforyczne streszczenie opisanej przez Schulza w liscie do Szumana sytuacji, w ktorej
wiasny brak zostaje skontrastowany z napierajaca zewszad petnia, mozna zreszta odnalez¢ w po-
pularnym wierszu Karpinskiego: ,Juz sie i zboze do géry wzbito, / | ledwie nie ktos chce wydag; /

Cate sie pole zazielenito; / Mojej pszenicy nie widac!”.
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i by¢ moze
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ktadam palec do ust, peten rozpaczy - twarzyczka jej staje si¢ nagle zta
i jadowita. - Jeste$ $mieszny ze swojg niezlomna wiernoscia i z calg two-
ja misja. Bég wie, co sobie wyobrazasz o swej nieodzownosci. A gdybym
wybrata Rudolfa! Wole go tysigc razy od ciebie, nudnego pedanta. Ach,
on bylby postuszny, postuszny az do zbrodni, az do wymazania swej isto-
ty, az do samounicestwienia...” (BS, 200).

Ustami Bianki - dziewczyny ,eksterytorialnej”, poruszajacej sie,
mozna by rzec, na przelaj, bez zwracania uwagi na granice - przema-
wia tutaj postad, ktora wystepowala w cze$ci snu nazywanej przez
Schulza antecedensem. Zagrzewa ona bohatera-narratora Wiosny do
przeciwstawienia wlasnego wyobrazenia o seksualnosci temu powszech-
nie uznawanemu za normalne — oczekiwane przez las-publiczno$¢
i przez nig reprezentowane. Przypomnijmy sobie wypowiedz, w ktorej
Bianka przyznaje, ze byla przy narratorze od poczatku, od najwczesniej-
szego dziecinstwa, tyle ze, jak twierdzi, ,,byla jeszcze wowczas chlop-
cem” (tamze). To by¢ moze wlasnie ona dokonata w owym ,wéwczas”
amputacji. Scena intymnego zblizenia, ktorg cytuje wyzej, jest podobna
do sytuacji opisanej przez Schulza Szumanowi. Las nie wystepuje w niej
jako przychylna sceneria, lecz jako niechciane zbiegowisko, ttoczace sie
przy oknie. Narrator odczuwa z kazdej strony presje, czuje, Ze nie jest
z Biankg sam, dlatego tez ucisza ja i ,zaklina, pelen rozpaczy”. Nie chce,
zeby ktokolwiek si¢ o niej dowiedzial, a tym samym odkryl jego drugie,
subwersywne ,,ja". Las wystepuje takze jako element, ktory swoja werty-
kalnoscig (fallicznoscia) burzy ,,gtadka powierzchni¢’, tak ze Jozef sam
juz nie wie, kim jest, podobnie jak Kafka, ktory, ,jak informuje Maxa
Broda na pocztéwce, zemdlat kiedys u lekarza i zmuszony byt potozy¢
sie na kanapie, nagle poczut si¢ tak bardzo dziewczyna, ze usitowal pal-
cami doprowadzi¢ do fadu sp6dnice”3.

Kazde drzewo z osobna jest tu jedng ze wspomnianych przez Bachtina
groteskowych ,,baszt” ciata. Bohater Wiosny prébuje wbrew sobie (wla-
$nie z tego ,wbrew” nie zdaje sobie sprawy) utrafi¢ w konwencjonalny
obraz sielankowej milosci i w ten sposéb zaktamuje wlasny poped, czy-
ni go mylnym, errotycznym. Bianka za$§ uosabia nierozpoznane, zapo-
mniane ,ja’ z antecedensu, ,ja~ ,eksterytorialne”, nienalezace ani do
ciala, ani do ziemi, ,,ja’, ktére pragnie sie¢ wybudzi¢ albo raczej zosta¢
wybudzone - ,,uczyn to” - z anabiotycznego letargu. Rozdarty miedzy
tymi trzema impulsami bohater Schulzowskiego opowiadania jest - jak
by to uj¢li badacze plci kulturowej — jednostka niezréznicowana, kto-
ra osigga niskie wyniki na obu skalach: nie jest mezczyzng ani szcze-

65 W.G. Sebald, Campo Santo, przet. M. Lukasiewicz, W.A.B., Warszawa 2014, s. 236.
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golnie meskim, ani kobiecym, nie jest stypizowany plciowo zgodnie
z plcig biologiczng ani tez ,na krzyz” (meskie kobiety czy kobiecy mez-
czyzni)®6. Utrzymuje si¢ nie tyle pomiedzy, ile ponad albo pod tymi
rozréznieniami, podobnie jak roélina, ktéra przyporzadkowujemy do
materii ozywionej z pewnym wahaniem, gléwnie dlatego, ze nie moz-
na o niej z calg pewnoscig powiedzie¢, iz jest martwa.

Ciekawe, ze 6w bladzacy (errotyczny) poped - pod postacig ludz-
ko-roslinnych hybryd - znajduje wyraz na marginesach tworczosci
Schulza, ujmujac jej calo$¢ w klamre. Po raz pierwszy pojawia si¢ w za-
rysie juz w latach dwudziestych, jeszcze przed Xiegg batwochwalczg
(1920-1922), w ilustracjach wykonanych przez pisarza do Katalogu bib-
lioteki Stanistawa Weingartena. Jak pisze Ficowski, ,katalog ma posta¢
ksigzki w sztywnej ptociennej oprawie barwy bezowo-zoltawej i ozdo-
biony jest rysunkami tuszem na obu okladkach: pierwszy przedstawia
meska postac na tle Wiezy Babel, drugi - paczkujaca w misie starczg glo-
we Homunculusa” (KO, 512). W podpisie pod tym ostatnim rysunkiem
czytamy: ,,Okladka - ludzka glowa wypuszczajaca pedy w misce, ptot-
no, rys. piorkiem, tusz, 21,2 x 16,5” (KO, 230)67. Motyw cztowieka ro-
$liny powraca w podobnej formie niemal dwie dekady pdzniej przy oka-
zji premiery Ferdydurke i egzemplarza, ktéry Gombrowicz podarowat
Schulzowi wraz z dedykacjg, nawigzujaca do jakiejs dawnej intymnej
rozmowy miedzy przyjaciéimi. Tak pisze o tym Ficowski:

»Jedynym zrealizowanym projektem obwoluty, przeznaczonym do cu-
dzej ksigzki, jest groteskowa kompozycja Schulza, ktéra znalazta sie na
oktadce powiesci Witolda Gombrowicza Ferdydurke w wydaniu «Roju»,
noszacym date 1938 r.

Wykonany tuszem rysunek przedstawia pokretny, zreumatyzowany
dabczak, z ktérego wyrastaja konary i galezie w postaci ludzkich glow,
rozgestykulowanych rak i rozbrykanych nég.

Zachowal si¢ przypadkiem egzemplarz tej ksigzki, pochodzacy z bib-
lioteki Schulza, opatrzony dedykacja Gombrowicza, nawiagzujaca do
motywu okladkowej kompozycji. Data tej dedykacji $wiadczy o tym, ze

btadzacy
(errotyczny)
poped

66 Do ,typizowania” dochodzi na etapie zycia, w ktérym trudno jeszcze méwic¢ o powszechnie rozu-
mianej ,meskosci” czy ,kobiecosci” (por. np. A. Brzeziniska, J. Dgbrowska, M. Petkowska, J. Stasz-
czak, Pte¢ psychologiczna jako czynnik ryzyka zaburzer zachowania u mtodziezy w drugiej fazie ado-

lescencji, ,Czasopismo Psychologiczne” 2002, nr 8 (1), s. 15-28).

67 ,Ludzka gtowa, ktéra wypuszcza pedy” to, by¢ moze, $lad lektury Dekameronu. Schulz moégt zain-
spirowac sie opowiescia o Lisabetcie, ktorg we $nie odwiedza zmarty w tajemniczych okolicznos-
ciach kochanek ,i méwi, gdzie pogrzebiony zostat. Lisabetta po kryjomu odcina trupowi gtowe
i wktada jg do wazonu, w ktérym krzew kwietny zasadza” (G. Boccaccio, Dekameron, t. 1: Dzien
pierwszy, dzieri drugi, dzieni trzeci, dzieri czwarty, dzien piqty, przet. E. Boyé, poprawit, uzupetnit

i przedmowa opatrzyt M. Brahmer, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 354).

95



96

[odczytania]

masochizm
niejedno-
znaczny

Ferdydurke ukazala si¢ juz w poczatku ostatniego kwartalu 1937 roku,
a wigc o kilka miesiecy wczesniej, niz podaje wydawca. Oto tekst de-
dykacji:

«Kochany Bruno, zasadzam watlg roslinke niniejszych czeéci ciala na
zyznej 1 wspanialej glebie Twej Osoby. 20.X.1937 W.G.»” (KO, 519).

Gote facetki

Po co tak dtugo i zawile wywodzilem nieobecno$¢ potocznie rozumia-
nego masochizmu w pisarstwie Schulza, skoro - ,,jak wiadomo” - szu-
ka¢ go nalezy w pracach graficznych? Konieczne wydaje si¢ krotkie
wyjasnienie, dlaczego takze one nie s3 moim zdaniem jednoznacznie
masochistyczne, przynajmniej w naskorkowym rozumieniu tego ter-
minu. Schulz niekoniecznie musial stwierdza¢, konczac kazdy ze swo-
ich ,,pornograficznych” rysunkéw: ,Kazda gota facetka, ktora narysuje,
jest moja zwycigzczynia, zwycigza mnie, pokonuje, kazda naga facetka,
ktorg narysuje, ma mnie w swoim posiadaniu”68. Zgadzam sie raczej
z tym, co pisze o jego tworczoéci Witkiewicz: ,,Jednos$¢ osobowosci tego
artysty (niezupelnie w czystym typie rozwinietego) jest jeszcze (a moze
juz na zawsze) przyttoczona jego potezna zyciowa trescig i nie moze dojs¢
do samodzielnosci wyrazu w czysto artystycznej formie, pojetej nie jako
jakies blizej nie okreslone «ksztaltowanie» (?) czy tez imitacje tréjwy-
miarowych form poszczegdlnych przedmiotéw na plaszczyznie (czy o to
chodzi w malarstwie, o naiwne krytykony?), tylko jako konstrukcja ca-
tosci «wybuchnieta» z glebin jazni i w tym wybuchu zastygta - kon -
strukcja, powtarzam, anie dekoracyjne zapelnienie
plaszczyzny” (BS, 440).

Masochistyczne grafiki Schulza s3 w pewnym sensie tendencyjne.
Sam pisarz raczej nie przywigzywal wielkiej wagi do ich kontrowersyj-
nosci, skoro teke z rysunkami Xiegi batwochwalczej podarowat w pre-
zencie §lubnym swojemu mlodemu bratankowi, Wilhelmowi (por. KL,
343). Schulzowskie grafiki to nie zaden carnet intime, nie ,,sztuka pry-
watna i niecenzuralna, ukryta nawet przed najblizszymi’, jak pisze o twor-
czosci Jerzego Nowosielskiego Krystyna Czerni®®. Twérczoé¢ graficzna,
odsunigta na rzecz literatury, byla raczej wstepna, niedoskonalg proba
zmierzenia si¢ z brakiem, ktory charakteryzowalem w poprzednich pod-
rozdzialach. Nie jest jeszcze dojrzala wypowiedzia krytyczng, lecz tylko
»haiwnym krytykonem”, szkicowq i czysto intelektualng — nieprzezyta

68 S.Twardoch, Morfina, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2012, s. 51.
69 K. Czerni, Nietoperz w swiqtyni, Znak, Krakéw 2011, s. 170.
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jeszcze — wypowiedzig na temat seksualnosci oraz strategii pozwalajg-
cych na przetasowywanie rol stereotypowo przypisywanych kobietom
i mezczyznom.

Uwage komentatoréw przyciaga ,,.balwochwalstwo’, stowo réwnie
uroczo archaizujgce jak ,, kokoty” Dobrze, w pracach graficznych Schulza
wyraznie balwochwali si¢ kobiety i upadla mezczyzn, ale wytracenie plci
ze stereotypowo przypisywanych im rél réwna sie ich odczarowaniu
(mam tu na mysli zwlaszcza ,,odczarowanie” jako ,,zdjecie uroku’”, kto-
re przywraca ,,sobos$¢’, a wraz z nig mozliwo$¢ zbudowania tozsamosci
na swoich indywidualnych walorach, nie za$ na gruncie kategorii wy-
znaczanej posiadaniem takich, a nie innych atrybutéw pici). Przyjrzyjmy
sie postaciom mezczyzn. Sg profanowani, ale przeciez ,,profanacja neu-
tralizuje swoj przedmiot. To, co bylo niedostepne i oddzielone, wskutek
profanacji traci swoja aure i moze zosta¢ przywrdcone uzyciu’79.
Tradycyjnie rozumiana mesko$¢ zostaje w grafikach Schulza sprofano-
wana, a wiec ,,przywrdcona uzyciu’, mozna o niej znéw myslec i usta-
la¢ jej parametry. Przestaje by¢ ,,niedostepna i oddzielona”. Problem
w tym, ze ,przywrocenie meskosci uzyciu” moze zostaé zrealizowane
tylko w jeden sposdb: poprzez zaprzeczenie silnie zakorzenionemu prze-
$wiadczeniu o tym, iZ mezczyzna powinien by¢ niezmiennie gotowy do
bycia aktywng strong wszelkich uktadéw miedzyludzkich. Me¢zczyzna
sprofanowany - zdemistyfikowany - to me¢zczyzna bezuzyteczny.

W pracach graficznych Schulza mamy zatem do czynienia z mez-
czyznami semioforycznymi, w tym samym znaczeniu, w jakim mozna
mowi¢ o semioforycznych roslinach w jego literaturze, a wiec z mez-
czyznami ,wylaczonymi z uzytkowania i umiejscowionymi w sposob
umozliwiajacy ekspozycje i ochrong” albo raczej: ochrone poprzez eks-
pozycje, zwlaszcza jesli rozumiec te ostatnig z angielska jako ,,odstonie-
cie”, ,obnazenie’, ,wystawienie na pokaz”’?1albo , pokazanie, kim kto$
jest naprawde” (jak w zwrocie to expose somebody for what they are’?).
Przed czym nalezaloby chroni¢ mezczyzn? Otdéz chocby przed wspo-
mnianym na poczatku przekonaniem o bezwarunkowej samczej podleg-
tosci wobec wdzigkdw kobiety. Mowa tu o otwarciu meskiej egzysten-
cji na wybory uwzgledniajace doswiadczenia, ktére wykraczaja poza
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czyli
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70 G.Agamben, Profanacje, przet. M. Kwaterko, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 98.
71 J. Stanistawski, Wielki stownik angielsko-polski z suplementem, t. 1: A-N, Wiedza Powszechna, War-

szawa 1990, s. 284, hasto: expose.

72 Wielki stownik angielsko-polski PWN-Oxford. English-polish dictionary, red. nacz. J. Linde-Usiek-
niewicz, red. nauk. B. Lewandowska-Tomaszczyk, okresowo J. Fisiak, T. Piotrowski, autorzy haset
P. Beresewicz et al., przet. B. Aniot et al., wspodtpraca red. D. Thompson, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2002, s. 414, hasto: expose.
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»normalng’, ,naturalng” prokreacje. Mezczyzna Schulzowski nie bylby
sprowadzony wylacznie do penisa, ani tez nie traktowatby go jako czes-
ci ciata obdarzonej wlasnym zyciem?3. Bohaterowie grafik Schulza ule-
gaja swoim dominom, ale nic nie jest bardziej podejrzane niz ich uleg-
to$¢, totalna do tego stopnia, ze zdaja sie w niej mosci¢, wykorzystywac
dla wiasnej korzysci i wygody. Mezczyzni schulzowscy ,,cytuja pewien
jezyk wbrew jego pierwotnej intencji’74. Zakwestionowanym w ten spo-
séb idiomem bytaby w grafikach Schulza pulapka, w ktdra patriarchalny
system pochwycil mezczyzn, zmuszajac ich do odgrywania roli, w ktorej
nie sposob sie utrzymac, bo zaklada jednoczesne gérowanie nad kobie-
ta i symboliczng autokastracje w wyniku narzuconego z gory utozsamie-
nia kobiety z seksualno$cig w ogdle. Tak jakby mezczyzna nie posiadal
»wlasnego” erotyzmu i zmuszony byl udawac si¢ po niego do kobiety, by
za kazdym razem na nowo go odzyskiwa¢. Tym samym tamie wlasna su-
werenno$¢, ulega stabosci 1 ,,nurza sie w grzechu”. Jedynym rozwigza-
niem pozostaje wyparcie potrzeby intymnosci i usprawiedliwianie si¢
wlas$ciwg meskosci chucig.

»Balwochwalstwo” - moéwi stownik Lindego - ,,kiedy kto oprocz sa-
mego boga prawdziwego, w czym innym, co sobie zmyglil, nadziej¢ po-
ktada™7>.

Postepuje tak na przyktad jeden z epizodycznych bohateréw Wiestawa Mysliwskiego, ktéry zwra-
ca sie do wtasnego penisa w te stowa: ,Ciebie tez nosze w swoich spodniach, a czy jestes mé;j? Ja-
kos tego nie odczutem. Predzej ja twdj. Uwieszony u ciebie, zeby miat cie kto nosi¢, przektadac,
wyjmowac, podtrzymywac, chowad i tak dalej. To moze lepiej by byto, gdybysmy byli osobno. Jak
myslisz? A tylko od czasu do czasu razem. Moze wtedy chciatoby mi sie co$ jeszcze poza tym. Bo
nie taka to przyjemnos¢ by¢ od rana do wieczora mezczyzna, jak ci sie wydaje. Moze dla ciebie. Ale
co tam tobie. Trysniesz sobie i szczesliwy jestes, a reszte ja musze, potem wszystko na mnie”
(W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Znak, Krakéw 2006, s. 206).

J.Butler, Uwiktani w pte¢. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2008, s. 136.

S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wydanie 2, poprawne i pomnozone, t. 5, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Lwéw 1859, s. 51.
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Marcin Romanowski: Masochizm

Schulza w ujeciu Ficowskiego

Schulzologiczne dzieto Jerzego Ficowskiego cechuje si¢ totalnoscig za-
interesowan. Obejmuje ono swym zasiggiem zaréwno biografi¢ Schulza,
jakijego sztuke; namyst jednoczesnie nad twdrczoscig literacka oraz pla-
styczng; zaréwno wysilek interpretacji znanych tekstow, jak i trud po-
szukiwania, rekonstruowania oraz udostepniania materialéw zaginio-
nych. Jako biograf, interpretator i edytor Ficowski zdaje si¢ ogarnia¢ swym
wysitkiem wszystkie aspekty zycia i tworczosci autora Sklepow cynamo-
nowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze owo dzielo catego zycia badacza
nosi w sobie jednak pewng ambiwalencje¢. Godny najwyzszego szacun-
ku trud archeologii i egzegezy dzieta Schulza nie tylko ratuje je od uni-
cestwienia i przybliza, ale jednocze$nie ustanawia jego kanoniczny
ksztalt, nadaje ramy przyszlym odczytaniom, zaréwno calosci dzieta, jak
i jego poszczegdlnych watkow, fragmentdw, plaszczyzn. Wioletta
Dereszewska zauwaza, iz: ,,piszac swoje ksigzki o prozie Schulza,
[Ficowski] nadat jej pewien rys i ukierunkowal wiele interpretacji, ob-
jasniajac poszczegélne motywy. Oczywiscie polemika z nimi jest moz-
liwa i wiele 0s6b sie tym zajmuje, ale mnie interesuje co$ zupelnie inne-
go. Dzigki komentarzom i objasnieniom Jerzego Ficowskiego twoérczos¢
Schulza zyskala okreslong rame — w miare szeroka, pewne odczytania jed-
nak pozostaja niezmienne, weszly na stale do stownika wielu schulzolo-
gow”1. Rozpoznanie kanonicznej (posrod badaczy) pozycji Ficowskiego

1 W.Dereszewska, Czytanie bibliografii, ,Schulz/Forum” 3, 2014, s. 148.

Ficowski
ambiwalentny
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i jego kanonizujacej (w stosunku do Schulza) postawy daje szanse na
krytyczne odczytanie tego dzieta. Nie po to, by je zdezawuowac, lecz
by ujawni¢ ramy, jakie naklada na swoj przedmiot. Z takim zamystem
podejmuje rozwazania nad Jerzego Ficowskiego interpretacja maso-
chizmu Brunona Schulza. Celem niniejszego szkicu jest odpowiedz na
pytanie: jak w pracach Jerzego Ficowskiego ujmowany jest fenomen
Schulzowskiego masochizmu, zaréwno w wymiarze biograficznym
(jako zachowania konkretnej, zyjacej w pewnych ramach czasowych
osoby), jak i w wymiarze artystycznym (jako motywu prac plastycz-
nych czy tekstow literackich). Zamierzam zrekonstruowa¢ kierunki
interpretacji zjawiska, a takze wektory przemilczen, po to by odtwo-
rzy¢ sposob odczytania go przez Ficowskiego. Lista tekstow, na kto-
rych opre swoj wywdd, obejmuje monografie Regiony wielkiej herezji
(pierwsze wydanie: 1967), otwierajacy tom Okolice sklepow cynamo-
nowych esej zatytutowany Feretron z pantofelkiem (1986), wstep do
opracowanej przez badacza edycji Xiegi batwochwalczej (1988) oraz
opublikowany na tamach ,,Gazety Wyborczej” esej Kobieta - idol i wlad-
czyni (1999), a takze wiersz Drohobycz 1920, stanowiacy swego rodza-
ju epilog czwartego wydania Regiondéw, tej schulzowskiej summy
Ficowskiego, a pierwotnie opublikowany w tomie Smier¢ jednorozca
z 1981 roku.

Regiony wielkiej herezji

W Regionach wielkiej herezji — pierwszej biografii Schulza - temat nie
tyle nawet masochistycznych sklonnosci pisarza, ile w ogole jego zycia
erotycznego pojawia si¢ marginalnie. Rozwazajac problem (nie)obecno-
$ci sfery erotycznej w biografii, powinni$my oczywiscie bra¢ pod uwa-
ge kontekst kulturowy, w jakim narracja biograficzna powstaje, a takze
w jakim powstaja $wiadectwa, na ktérych biograf opiera swa prace. Ow
kontekst kulturowy ksztaltuje ramy tego, co na temat seksualnosci bo-
hatera mozna powiedzie¢2. To, co z naszej perspektywy, z perspektywy
drugiej dekady XXI wieku, wydaje si¢ nadmiernie powsciagliwe, w cza-
sach pisania Regionéw (lata 60. XX stulecia) bylo po prostu kwestig de-

2 Ernest Boyd w artykule Sex in Biography z 1932 roku stawia teze o zwiazku miedzy nienormatyw-
noscia zachowan seksualnych bohatera a zainteresowaniem biografa: ,Tam, gdzie seks jest istot-
nym czynnikiem, pierwsza sprawa do oceny dla biografa jest to, czy ma do czynienia z patologia
czy nie. Jesli tak, biograf staje sie naukowcem, a biografia jako dzieto sztuki, jako srodek wyrazu,
przestaje nas obchodzi¢. Tam, gdzie seksualno$¢ nie jest patologiczna, jej waznos¢ jest niewielka,
a nawet nieistniejaca” (E. Boyd, Sex in Biography, w: Theoretical Discussions of Biograpy. Approaches
from History, Microhistory and Life Writing, ed. by H. Render, B. de Haan, with a Foreword by N. Ha-
milton, Edwin Meller, Leiden-Boston 2014, s. 214).
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corum. Maria Szypowska, piszac w tym samym czasie biografie Marii
Konopnickiej3, nie mogta wszak postawi¢ pytan, ktore na temat relacji
Konopnickiej z Marig Dulebiankg stawia Krzysztof Tomasik w ksigzce
Homobiografie. Jerzy Ficowski w swa prace biograficzng takze wnosi
pewne usytuowanie kulturowe, ktére determinuje granice tego, co wy-
powiadalne. Mroczna, usytuowana na marginesach normy erotyka
Schulza znajdowala si¢ poza tymi granicami.

Trzeba tez wspomnie¢ o pewnych ,wzgledach taktycznych” Zadanie,
jakie postawit sobie Ficowski, podejmujac schulzologiczny wysitek, sfor-
mulowane jest w tytule opublikowanego w 1956 roku w czasopi$mie
,Zycie Literackie” artykutu Przypomnienie Brunona Schulza. Celem byta
swoista rewizja kanonu, kanonizacja pisarza skazanego na zapomnienie.
Kiedy Ficowski publikowal Regiony, nie tyle przypominatl o tworcy zapo-
mnianym, ile odpowiadat na zainteresowanie Schulzem spowodowane
jego pojawieniem sie¢ w zyciu kulturalnym po ,,pazdzierniku” W ramach
tak rozumianych gestow rewindykacyjnych wspominanie tak mocno wy-
kraczajacej poza norme seksualnosci Schulza mogloby przynies¢ skutek
odwrotny od zamierzonego: nie zainteresowanie, ale odwrdcenie si¢ ze
wstretem, przypiecie tatki dewianta. Jest to jednak hipoteza o bardzo ogra-
niczonym zasiegu, gdyz granice norm kulturowych, a przede wszystkim
granice tego, co wiemy o Schulzu, ulegaly przesunieciu, a tekst Regionow
w interesujacym mnie tu kontekscie nie ulegal zmianom.

Jerzy Kandziora wskazuje na zanurzenie narracji Regionow wielkiej
herezji w tradycji dziewietnastowiecznej powiesci realistycznej (zwlasz-
cza w wariancie Charlesa Dickensa, ktdrego wielkim admiratorem byt
autor Odczytania popiotow): ,Paradoksalnie wiec opowiescig o zyciu
Schulza, rewelatora polskiej prozy miedzywojennej, rzadzi aksjologia
tradycyjnej narracji powiesciowego realizmu i to ona zakresla ramy bio-
grafii, ktéra nie powinna takze wykracza¢ poza pewien $wiat wartosci,
autonomizowa¢ watkéw, odrywac sie od uspojniajacej beletryzacji, od
chwilami nieco dydaktycznej, moralistycznej aury. Nie sposob zrozu-
mie¢ beletryzacji w biografii Schulza, swego rodzaju optymizmu po-
znawczego, pewnej nuty dydaktyzmu, nie pamietajac o tej dawnej szko-
le prozy polskiej i europejskiej, ktéra oddzialywata na wrazliwos¢
Ficowskiego od jego najmltodszych lat. Wedtug tego wzorca ulegly tez
eliminacji niektére ujecia w zebranych przez Ficowskiego relacjach na
temat Schulza, ktdre zawarte sg w listach do autora Regiondéw i spoczy-
waja obecnie w jego archiwum w zbiorach Ossolineum™.

3 M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, Wydawnictwo Spotdzielcze, Warszawa 1963.

wzgledy
taktyczne

4 ).Kandziora, Jerzy Ficowskio Schulzu. Miedzy rekonstrukcjq a retorykq (Refleksje nad ,Regionami wiel-

kiej herezji”), ,Schulz/Forum” 3, 2014, s. 59.
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Wsrod wypchnietych poza owe ramy aksjologiczne tematéw mie-
$ci si¢ rowniez masochizm Schulza, o czym pisze Kandziora na dal-
szych stronach swego studium?®. Badacz omawia list Izydora Friedmana
(Tadeusza Lubowieckiego) do Ficowskiego®. List ten, pochodzacy z sierp-
nia 1948 roku, zawiera szczegétowa i do$¢ drastyczng charakterystyke
zwyczajow seksualnych Schulza. Informacje te nie zostang jednak przez
Ficowskiego wykorzystane (poza jednym, okrojonym cytatem w eseju
Feretron z pantofelkiem z Okolic sklepéw cynamonowych), Friedman
pozostanie na kartach Regionow wylacznie $wiadkiem $mierci Schulza.
Podobnie w trzecim wydaniu Regionéw nie zostanie wykorzystane
wspomnienie Ireny Kejlin-Mitelman, opublikowane przez Ficowskiego
w zbiorze Listy, fragmenty. Wspomnienia o pisarzu, w ktérym jest mowa
o holdzie ztozonym przez Schulza nastoletniej Irenie w czasie malowa-
nia portretu’. Nie odnosi si¢ takze (ani polemicznie, ani demaskator-
sko) do opowiesci Andrzeja Chciuka, umieszczonej w ksiazce Ziemia
ksigzycowa, o wizycie pisarza u prostytutki®. Nie odwoluje sie wresz-
cie (poza jednym zdaniem w eseju Przyczynek do portretu mitologa
z Okolic sklepéw cynamonowych®) do opisanego przez Schulza w liscie
do profesora Stefana Szumana dzieciecego snu o autokastracji®.

Zob. tamze, s. 60-61.

Zob. Trzy listy Tadeusza Lubowieckiego (Izydora Friedmana) do Jerzego Ficowskiego z 1948 roku,
oprac. J. Kandziora, w niniejszym tomie.

B. Schulz, Listy, fragmenty. Wspomnienia o pisarzu, zebrat i oprac. J. Ficowski, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1984, s. 49.

A. Chciuk, Ziemia ksiezycowa. Druga opowies¢ o Ksiestwie Bataku, LTW, Warszawa 1989, s. 78-79.
Wiestaw Budzynski, przywotujacy te relacje w obszernym przypisie swej ksiazki Schulz pod klu-
czem, poswieconym ,domniemanemu masochizmowi Schulza”, opatruje jej wiarygodnos¢ zna-
kiem zapytania. Ttumaczenie Budzynskiego: ,moze Schulz rzeczywiscie chodzit do tej prostytut-
ki, ale w celach - powiedzmy - badawczych. Rysujac, musiat mie¢ scene, modelke” (W. Budzynski,
Schulz pod kluczem, Swiat Ksigzki, Warszawa 2013, s. 376), jest jednak dla mnie gteboko nieprzeko-
nujace.

W ksigzce Budzynskiego, reportazowej biografii bardziej chyba skupionej na pielegnowaniu nostal-
gii kresowo-schulzowskiej niz odkrywaniu nowych faktéw i reinterpretowaniu juz znanych, w tym
samym przypisie mozna znalez¢ inne $wiadectwo niecheci Ficowskiego do podejmowania watkéw
masochizmu Schulza. Wartosc tej relacji moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na jej anonimowos¢
(przekazuje ja ,pragnacy zachowac anonimowos¢, pewien przedwojenny drohobyczanin”):

»— Miatem kolegéw starszych od siebie i oni o réznych takich sprawach moéwili, chodzili na tan
i rozmawiali tam z prostytutkami.

To byto wiasnie na tanie: zobaczyli Schulza, jak wychodzit od jakiej$ prostytutki, i spytali o niego.
A to nasz staty bywalec - odpowiedziaty te «panie» — nawet dobrze ptaci, ale ma takie wymagania,
Ze nas to nie interesuje: zaptaci - niech ucieka! Méwity, ze bardzo meczacy, bo kaze sie chtostac. [...]
Poniewaz jako chtopak dorastajacy «spotkatem» Schulza w takiej sytuacji, wywarto to na mnie sil-
ne wrazenie i ja to zapamietatem, a po latach opowiedziatem Ficowskiemu, ale Ficowski nie chciat
nawet na ten temat rozmawiac. Uznatem wtedy, ze skoro Ficowski temu przeciwny, to ja sie musze
ztym pogodzi¢ i méwi¢ o tym nie nalezy, ale kiedy opublikowane zostaty rysunki masochistyczne
Schulza - pomyslatem, ze co$ jednak jest na rzeczy...” (W. Budzynski, dz. cyt., s. 376). Nalezy za-
strzec, ze Budzynski, admirator dzieta Ficowskiego, nie opatruje tej relacji zadnym komentarzem.
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Milczenie autora Okolic sklepéw cynamonowych nie wynika wiec z bra-
ku $wiadectw o tym gleboko prywatnym aspekcie zycia Schulza, lecz
raczej z przyjetej koncepcji bohatera, w ktdrej ta problematyka sie nie
miescila.

Po raz pierwszy na kartach Regionéw problematyka zycia seksualne-
go Schulza pojawia si¢ w kontekscie mlodzienczych poczatkéw jego
tworczosci: ,,Juz w latach szkolnych byt w swoich rysunkach szczery,
niemaskujacy si¢ w sferze najwstydliwszych nawet tresci. Ujawnialy si¢
tu najbardziej tajne sprawy bez ostonek, w calej ostrosci. Juz w tym wcze-
snym okresie tematyka jego rysunkéw nabiera niedwuznacznie maso-
chistycznego wyrazu. Pojawiaja si¢ w nich postacie wladczych kobiet,
czasem z biczem w dloni, otoczone przez skarlatych, czolgajacych sie
uich stop mezczyzn. Niekiedy, zwlaszcza w poczatkowym okresie ryso-
wania, sceny bywaly jeszcze bardzo konwencjonalne, postacie — kostiu-
mowe. Jeden z meskich kartéw miewat juz prawie zawsze fizjonomie sa-
mego Schulza. Niechetnie wdawal si¢ w rozwazania na temat tresci tych
rysunkow. Nagabywany przez bliskich mu kolegéw, pytany, czemu jest
tak jednostronny, odpowiadal, ze to wlanie najbardziej mu odpowiada,
ze nie on wybiera temat, ale temat go wybral, ze nawet w tzw. temacie
dowolnym jest si¢ niewolnikiem samego siebie, a na siebie takiego, ja-
kim sie jest, nic poradzi¢ nie mozna” (RWH, 24)1.

W cytowanym fragmencie zwraca uwage przede wszystkim usytu-
owanie masochizmu w sferze twdrczosci artystycznej. Granica manife-
stowania si¢ masochizmu jest granica sztuki. Ficowski w ogdle nie za-
daje tu pytania o zwigzek tego obsesyjnie powtarzajacego si¢ motywu
z osobistym do$wiadczeniem Schulzal2. A przeciez wskazywanie zwigz-
kéw miedzy empiryczng rzeczywistoscia a jej Schulzowskimi reprezen-
tacjami jest w Regionach $wiadomie wybrang i konsekwentnie praktyko-
wang strategig interpretacyjng (cho¢by w rozdziale Fantomy a realnos¢).
W rozdziale wprowadzajacym pisze Ficowski: ,,Niniejsza praca ma gtow-
nie na celu naszkicowanie zyciorysu pisarza oraz pewnych zagadnien
tworczosci autora Sklepow cynamonowych na tle jego biografii, w powia-

niewolnik
samego
siebie

9 J. Ficowski, Przyczynek do portretu mitologa, w: tegoz, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz

ijego mitologia, Pogranicze, Sejny 2002, s. 213.

10 Zob.B. Schulz, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, wyd. 3, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2008, s. 34-35. Rzeczony sen jest przedmiotem obszernego oméwienia Wojciecha
Owczarskiego, zob. W. Owczarski, Najciezszy grzech Brunona Schulza, w: tegoz, Miejsca wspdine,

miejsca wtasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza i Kantora, stowo/obraz terytoria, Gdarsk 2006.

11 Omawiane prace Jerzego Ficowskiego cytuje na podstawie wydania: J. Ficowski, Regiony wielkiej
herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia. Dla oznaczenia cytatéw z konkretnych tekstow uzy-
wam nastepujacych skrotow: Regiony wielkiej herezji — RWH, Feretron z pantofelkiem — FZP, Xiega

batwochwalcza - XB, Kobieta - idol i wtadczyni - KIW.
12 Sugeruje jedynie niepokdj matki osobliwymi zainteresowaniami Brunona.
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zaniu miedzy czlowiekiem a pisarzem, zyciem a dzielem, realiami a kre-
acja artystyczng” (RWH, 15). Nie awersja do biografizowania stoi za
wylaczeniem z obszaru zainteresowan zycia erotycznego bohatera.
Nieche¢ do postawienia pytan o zwigzek masochistycznych motywow
w osobistym doswiadczeniu artysty wigze si¢ z szersza tendencja do
pomijania sfery erotycznej w Regionach wielkiej herezji.

Ficowski nie podejmuje w tym miejscu proby wyjasnienia, jakie jest
zrédio masochistycznych tre§ci we wezesnych pracach Schulza. Nie kon-
frontuje wypowiedzi Schulza z glosami innych swiadkéw. Przywoluje je-
dynie perspektywe Schulza3, ktérego ttumaczenie wydaje sie pelne za-
kiopotania. Najpierw bohater prébuje zby¢ pytanie (,,bo to najbardziej
mi odpowiada” - przypomina argumentacje ,,rysuje tak, bo tak”), nastep-
nie stara si¢ odwola¢ do wyobrazenia o tajemniczej mistyce tworczosci (to
nie artysta wybiera temat, lecz temat artyste), wreszcie dokonuje nie§mia-
tego i chyba mimowolnego gestu samookreslenia, ttumaczac, ze po prostu
taki jest i nie mozna nic z tym zrobi¢'4. Z tego watlego wyznania biograf
nie wyciaga jednak zadnych konsekwencji. Warto zwroci¢ uwage takze
na eufemistyczne okre$lenie masochistycznych tendencji. Schulz w swych
rysunkach ma by¢ ,,jednostronny”. Zarzut jednostronnosci wskazuje na
natretne, obsesyjne, konsekwentne powtarzanie jednego tematu, jedne;j
perspektywy, ktérej nadobecnos¢ moze by¢ odczuwana jako zaburzona,
przekraczajaca granice normy. Epitet ,,jednostronny” zdaje si¢ tu poja-
wiaé w zastepstwie innego okreslenia — ,,perwersyjny”.

W tym samym rozdziale poswigconym dziecinstwu i mlodosci pisa-
rza pojawia sie pewna hipoteza na temat zZrédet masochizmu Schulza.
Mial on by¢ oddzwigkiem swego rodzaju sceny pierwotnej — karcenia
przez nianke we wezesnym dziecinstwie: ,,Oszczedzany przez matke, kto-
ra nan nigdy nie podniosta reki, bywat Bruno karany przez nianke w cza-
sie nieobecnosci rodzicow w domu. Nigdy sie na to nie poskarzyt i tylko
po wielu latach zwierzal si¢ bliskiej mu osobie, ze zapewne te zamierzchle

13 Wypowiedz Schulza nie jest cytatem uwiarygodnionym zrédtowym przypisem (ktérych to przypi-
sOw w ksiagzce zreszta nie ma). Mozna w niej dostrzegac nawet zabieg beletryzacyjny. Jak zauwaza
jednak Jerzy Kandziora - owe quasi-powiesciowe partie znajduja potwierdzenie w $wiadectwach
pozyskanych przez biografa i mozna je poréwnac, studiujgc archiwum Jerzego Ficowskiego. Zob.
J. Kandziora, dz. cyt., s. 55-56.

14 Ciekawa ni¢ intertekstualna zawigzuje sie w tym miejscu. Zdanie Ficowskiego: ,a na siebie takie-
go, jakim sie jest, nic poradzi¢ nie mozna”, brzmi zaskakujgco zgodnie z zakorczeniem wiersza Mi-
rona Biatoszewskiego Wywéd jestemu z tomu Mylne wzruszenia z 1961 roku: ,wiem ze jestem / taki
jak jestem / moze niegtupi / ale to moze tylko dlatego ze wiem / ze kazdy dla siebie jest najwaz-
niejszy / bo jak sie na siebie nie godzi / to i tak taki jest sie jaki jest”
(M. Biatoszewski, Wywdd jestem’u, w: tegoz, Utwory zebrane 1. Obroty rzeczy, Rachunek zachcianko-
wy, Mylne wzruszenia, Byto i byto, PIW Warszawa, 1987, s. 231. Wyrdznienie - M.R.).
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i drobne na pozér incydenty staly sie przyczyna jego masochistycznych
sklonnosci, ktore z czasem mialy sie rozwing¢ i utrwali¢” (RWH, 25).
Uderzajgca w tym fragmencie narracji Ficowskiego jest wyrazna
dyskrecja. Znaczenie tego epizodu wydaje si¢ bardzo konsekwentnie
pomniejszane jako doswiadczenie, o ktérym sam Schulz niechetnie i rzad-
ko wspominal, a takze jako jedynie prawdopodobne wyjasnienie gene-
zy masochistycznych upodoban. Wreszcie mowa jest o rozwinieciu
i utrwaleniu skfonnosci, ale nie o ich przyszlym realizowaniu. Warto
zwrdci¢ uwage na kontekst, w jakim te uwagi si¢ pojawiaja. Jest to uzu-
pelnienie rozwazan o matce Schulza i jej troskliwej opiece nad stabym
i chorowitym synem. Watek sceny pierwotnej z nianig nie jest konty-
nuowany, narrator przechodzi do tematu nauki szkolnej Schulza.
Ostatni raz watek masochizmu powraca w rozdziale Epilog zyciory-
su, gdzie Ficowski pozwala sobie na pozbawiong adresata polemiczna
aluzje do tez Artura Sandauera o rzekomym motywowanym masochiz-
mem poszukiwaniu $mierci przez Schulza w ,,czarny czwartek” 19 listo-
pada 1942 roku: ,,Tworczo$¢ pomagata mu kiedys przezwyciezac obez-
wiadniajace stany, byta remedium na nie. Jedynie w sferze erotycznej
masochizm pozwalal czerpa¢ satysfakcje «z zagrozenia», ktérego spraw-
czyniami byty kobiety. To masochistyczne zados¢uczynienie, przenika-
jace do jego plastycznych i pisarskich kreacji, nie dyfundowato jednak
w praktyce zyciowej poza t¢ ograniczong sfer¢ doznan” (RWH, 93-94).
Do tej kwestii wrdce, gdy bede omawial esej Feretron z pantofelkiem.
Wigcej wzmianek o masochizmie Schulza w Regionach wielkiej he-
rezji nie ma. Warto za to zwrdci¢ uwage na inny krotki fragment na-
wigzujacy do sfery erotycznej, ktéry z pozoru z problematyka upodo-
ban Schulza si¢ nie wiaze, ale wiele méwi o projekcie podmiotowosci
bohatera wpisanym w Regiony. Chodzi o poczatek rozdzialu Fantomy
a realnosé, gdzie jest mowa o pierwowzorach postaci na Schulzowskich
rysunkach: ,W rysunkach i grafikach Schulza, pelnych demonicznej
aury, balwochwalstwa wobec idolu kobiety-poskromicielki, w scenach
obsesyjnie erotycznych przeniesionych w wymiary mitologii — zasta-
nowic¢ moze uwaznego ogladacza powtarzanie si¢ tych samych twarzy,
wystepowanie w wielu rysunkach identycznych fizjonomii. Wsréd
skarlalych, pelzajacych u stép kobiety mezczyzn powtarza sie z regu-
ty posta¢ samego Schulza, baniasta glowa jego przyjaciela Mundka
Pilpla, inzyniera Hoffmana, szwagra artysty, i innych bliskich mu lu-
dzi. Po$rod wladczych kobiet krélujacych na rysunkach, rozpoznaé
mozna postacie adorowanych przezen drohobyczanek: Mili Lustig,
Tynki Kupfenberg czy Fryderyki Wegner oraz wielu innych. Ich role
na rysunkach byly fantastyczne, stroje znacznie bardziej skape niz te,
w jakich Schulz mial okazje je widywa¢ - tylko twarze pozostaly te

poraz
ostatni

105



106

kluczowe
zdanie

Schulz
niemal
aseksualny

15

16

[inicjacje schulzowskie]

same. [...] Pewien drohobyczanin, rozpoznawszy w diugonogiej nim-
fie na rysunku Schulza swoja zone w stroju Ewy, robil Schulzowi ostre
wymoéwki, malzonke za$ jal posadza¢ - najniestuszniej o pozowanie
do aktu” (RWH, 65).

Kluczowe dla moich rozwazan zdanie tego wywodu brzmi: ,,Ich role
na rysunkach byly fantastyczne, stroje znacznie bardziej skape niz te,
w jakich Schulz mial okazj¢ je widywac”. Ficowski wskazuje pierwowzory
postaci z rysunkdw, by zaraz goraco zaprzeczy¢ mozliwosci zaistnienia
sytuacji pozowania, sytuacji bynajmniej nie jednoznacznej, umieszcza-
jacej modelke we wladzy spojrzenia artysty. To jednak mato powiedzia-
ne, w istocie bowiem Ficowski zaprzecza nie tyle faktowi pozowania (co
oczywiste, gdyz rola modelki nie byla uznawana za stosowna dla przy-
zwoitej zony drohobyckiego mieszczanina), ile mozliwosci jakiegokol-
wiek zetkniecia sie Schulza z kobiecg nagoscia.

Susan Tridgell w ksigzce poswieconej problematyce podmiotowo-
$ci w pisarstwie biograficznym pisze, ze ,,biografowie czesto przyjmu-
ja implikowane raczej niz wyrazone wprost koncepcje podmiotowosci:
fakt, iz biograf przyjmuje na przyktad odciele$niong wizje podmioto-
wosci, moze ujawniac si¢ nie w bezposrednich stwierdzeniach biogra-
fa na temat «natury ja», lecz w decyzjach podejmowanych odnosnie do
tego, co wlaczy¢ w obreb biograficznej narracji”13.

Jesli poprowadzimy lekture Regiondw tropem ustalen Tridgell, do-
strzezemy w biograficznej narracji Ficowskiego konsekwentnie kre-
owany projekt podmiotowosci bohatera. Schulz Ficowskiego jest nie-
mal zupelnie aseksualny. Deseksualizacja Schulza wigze sie z szersza
strategia kreowania postaci bohatera, jaka jest wyrazna infantylizacja6.
Schulz Ficowskiego nie tyle marzy o tym, by ,,dojrze¢ do dziecinstwa’,
ile broni si¢ (cho¢ raczej nalezaloby powiedzie¢, ze jest broniony przez
biografa) przed wtajemniczeniem w dorostos¢. Cechuje si¢ niezdecy-
dowaniem, nie jest w stanie podja¢ Zadnej suwerennej decyzji. Dotyczy

S. Tridgell, Understanding Our Selves. The Dangerous Art of Biography, Peter Lang, Oxford-Bern
2004, s. 48.

Dobra egzemplifikacjg tej niesmiatosci i naiwnej niewinnosci jest fragment, w ktérym Ficowski
przywotuje opowie$¢ Georges'a Rosenberga o wizycie Schulza w paryskim kabarecie: ,Spedzilismy
jeden wieczér - wspomina éw paryski przyjaciel Schulza - w bardzo wytwornym, znanym kabare-
cie paryskim «Casanova», na Montmartrze. Schulz byt bardzo przejety uroda, elegancja i strojami
kobiet z «zawrotnymi» décolletées i nie zawsze zdawat sobie sprawe z <komercyjnego» podejscia
niektérych niewiast. Zapytat mnie niesmiato, czy moze pogtaskac po ramieniu sasiadke naszego
stotu, ktéra widocznie nic nie miata przeciwko temu. Byt wzruszony dotknigciem. Zrozumiatem, ze
byt niewolnikiem swoich fantazji i ze nie byt cztowiekiem szczesliwym. A tak panowat nad nami
wszystkimi bogactwami ducha, mysli i swojej poezji” (RWH, 80-81). Watek ,niewolnika swoich fan-
tazji” nie zostat rozwiniety. Caty fragment pojawia sie w kontekscie zagubienia Schulza w labiryn-
towej przestrzeni wielkiego miasta.
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to zaréwno zalozenia rodziny, porzucenia pracy w szkole, jak i uciecz-
ki z drohobyckiego getta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak decyzji o wy-
jezdzie do Warszawy w okresie przedwojennym wigzal si¢ z odpowie-
dzialno$cig za bliskich, dla ktérych po $mierci brata Izydora pensja
Brunona byla jedynym zrédlem utrzymania. Wreszcie Schulz funduje
swdj program artystyczny na wyobrazeniu mitycznego powrotu do cza-
su dziecinstwa, nieskazonego dziecigcego ogladu $wiata. Taka dekla-
racja programowa, wsparta praktyka opowiadania bajek na lekcjach,
podkreslona przez basniowy jezyk Ficowskiego konsekwentnie nazy-
wajacego Schulza czarodziejem, a jego twérczo$¢ magia, pozwalaja do-
patrywac si¢ w konterfekcie autora Sklepéw cynamonowych ryséow
Piotrusia Pana, postaci zawieszonej w niekoniczacym si¢ dziecinstwie.
Schulz musi tedy pozosta¢ niewinny, na zewnatrz brudnej sfery ero-
tyczne;.

Feretron z pantofelkiem

Wyrugowany z kart Regionéw wielkiej herezji temat masochizmu do-
czekal si¢ podjecia w pierwszym eseju tomu Okolice sklepow cynamo-
nowych zatytutowanym Feretron z pantofelkiem. Szkic, ktérego istotnym
tematem jest interpretacja grafiki Procesja z cyklu Xiega batwochwal-
cza, staje sie interesujacy przynajmniej z dwéch powodoéw. Po pierw-
sze, ze wzgledu na podjecie tematu seksualnych upodoban Schulza
iich artystycznych reprezentacji i oddzwiekow, a po drugie — ze wzgle-
du na obecny w teksécie ton manifestu pozwalajacy na lekture reflek-
sji schulzologicznej Ficowskiego w kategoriach tekstu programowego:
»Dorabianie klucza, ktéry by otwieral wszystkie zakamarki twdrczo-
$ci artysty — ulubione zajecie poniektérych metaslusarzy - prowadzi¢
musi i prowadzi do skonstruowania uniwersalnego wytrycha, ktéry
niczego nie otwiera. Wytrych masochizmu usitowat tu i 6wdzie doko-
nywac pozorowanych wlaman nie tylko do samej kreacji artystycznej
pisarza, lecz takze do motywacji jego kolei zyciowych, poczynan i lo-
sow” (FZP, 108).

Zacytowany poczatek eseju wyraza (za pomocg efektownej metafo-
ry ,zamkowej”) sceptycyzm wobec wykorzystywania masochizmu jako
nadrzednej kategorii pozwalajacej na spdjng interpretacje dzieta i lo-
s6w Schulza. Jako szczegdlny przyklad nietrafnego ttumaczenia przez
pryzmat masochizmu podaje Ficowski prébe opisu $émierci Schulza
jako motywowanego masochistycznie samobojstwa. Niewymienionym
z nazwiska adresatem tej polemiki jest Artur Sandauer, ktéry w 1962
roku w prelekcji wygloszonej w Zwigzku Literatéw Polskich przed-
stawil interpretacje $mierci Schulza jako swego rodzaju samobdjstwa.
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Zdaniem krytyka masochistyczna tesknota do samounicestwienia
sklonila Schulza do wyjécia na ulice w czasie gestapowskiego pogro-
mu w poszukiwaniu $mierci. Teze¢ te powtorzyt w artykule Schulz
i Gombrowicz, czyli literatura glebin z 1976 roku?. Z ta osobliwg kon-
cepcja polemizuje Ficowski raz jeszcze w po$wigconym $mierci Schulza
eseju Przygotowania do podrozy, koniczacym Okolice sklepow cynamo-
nowych. Tam nazwisko Sandauera juz si¢ pojawia.

Wréémy do Feretronu. Ukazanie intelektualnych manowcéw San-
dauerowskiej (cho¢, powtarzam, w tekscie Feretronu anonimowej) in-
terpretacji, nieliczacej si¢ z faktami, nieetycznie dopasowujacej dane do
teoretycznych zalozen, stanowi pretekst do zaproponowania wlasnego
programu lektury:

»Czy nie lepiej juz zaniecha¢ racjonalistycznej pozy, pozoréw Scisto-
$cii, oddawszy nalezna cze$¢ faktom — ztozy¢ poganski pokion wielkie-
mu, nieogarnionemu dzielu, poddac¢ sie jego obrzadkowi? [...]

Hosanna! Hokus-pokusannal!

Z dwojga ztego czy nie lepiej uzbroi¢ sie¢ w ceremonial magii i mitu,
by znalez¢ srodki porozumienia z nieprzeliczong obfitoscia dzieta? My,
ulomni jego wyznawcy, znamy wiele haset wywotawczych i kazdego z nich
mogliby$my uzy¢ przy naszym obrzedzie. ..

[...]

Zatrzymajmy sie zatem na osobliwg «czarng msze» przed jednym
z licznych Demonéw Brunona Schulza. Nad pandemonium Pantofla.
Nad czarnoksigstwem Czarnej Poniczochy” (FZP, 108-109).

Co6z za osobliwy jezyk tej deklaracji metodologicznej! Lektura staje
si¢ zdarzeniem religijnym, do§wiadczeniem mistycznego zetkniecia z nie-
objetym bogactwem dziefa czy tez - jak bysmy powiedzieli w jezyku
poststrukturalistycznej teorii interpretacji'® — z wymykajacy sie zawtasz-
czeniu inno$cig Innego. Czytelnik staje si¢ wyznawcg, poddajagcym sie

17 Zob. A.Sandauer, Schulzi Gombrowicz, czyliliteratura gtebin, w: tegoz, Zebrane pisma krytyczne, t. 1:
Studia o literaturze wspotczesnej, PIW, Warszawa 1981, s. 627. Pierwodruk: , Kultura” 1976, nr 44. Z ko-
lei w artykule napisanym dla francuskiego pisma ,Preuves” w 1960 roku Sandauer dzielit sie wspo-
mnieniem o tym, jak we wrze$niu 1939 zatrzymat sie u Schulza podczas ucieczki przed postepuja-
cg armia niemiecka: ,Przez kilka dni Schulz i ja bralismy udziat w wieczornych konwentyklach,
gdzie stuchano radia i rozprawiano o sytuacji na froncie. Pamietam, jak opowiadano, ze zatoge
bombowcéw niemieckich stanowiag mtode dziewczeta, zapalito w oczach mego przyjaciela iskier-
ke podniecenia. Wizja tych morderczych Walkirii mogta rzeczywiscie fascynowac jego wyobraz-
nie” (A. Sandauer, Wprowadzenie Schulza (1l), w: tegoz, Zebrane pisma krytyczne, t. 3: Pomniejsze pi-
sma krytyczne i publicystyka literacka, PIW, Warszawa 1981, s. 735).

18 Por. A. Burzynska, Lekturografia. Derridowska filozofia czytania, w: tejze, Anty-teoria literatury, Uni-
versitas, Krakow 2006.
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mocy czytanego tekstu (a nie silnym podmiotem podporzadkowujagcym
sobie tekst). Lektura staje sie celebracja, aktem liturgicznym1® przeno-
szacym w inny, niepowszedni wymiar rzeczywisto$ci.

Deklaracja Ficowskiego wypowiedziana jest w pierwszej osobie licz-
by mnogiej. Forma ,,my” to nie charakterystyczna dla poetyki rozprawy
naukowej postaé pluralis maiestaticus, lecz gest ustanowienia wspdlno-
ty czytelniczej celebrujacej w stosowny sposéb kult Wielkiego Brunona.
Jest to rowniez jeden z gestéw identyfikacyjnych Ficowskiego. Tak jak
Schulz poszukiwat ,,partnera kongenialnego” w twérczoéci29, tak Ficowski
poszukuje partnera swego zachwytu nad Schulzem, wspétwyznawcy.
Feretron z pantofelkiem staje si¢ tym samym manifestem owej zawigzu-
jacej sie wspolnoty interpretacyjno-kultowej. Retoryka religijna konse-
kwentnie eksploatowana przez Ficowskiego, zwlaszcza w watku metare-
fleksyjnym, ukazuje jeszcze jedng przestrzen identyfikacji. Tak jak dla
Schulza pisanie jawi si¢ - wedtug Ficowskiego — jako celebracja rzeczy-
wistosci, odkrywanie jej ukrytego, mitycznego wymiaru, tak dla idealne-
go czytelnika Schulza lektura jego dziet powinna by¢ takim aktem litur-
gicznym, wprowadzajacym z rzeczywistosci powszedniej w rzeczywistos¢
swoistego heretyckiego sacrum.

Dyskursowi quasi-religijnemu towarzyszy zgola nieirracjonalny, eru-
dycyjny dyskurs interpretacyjny. Postulowana celebracja nie jest aktem
mistycznej epifanii, lecz pracg intelektualna. Ficowski podejmuje reflek-
sje nad grafika Procesja z Xiggi batwochwalczej w kontekscie zjawiska fe-
tyszymu. Zauwaza dwuznacznos$¢ pojecia ,,fetysz’, ktére odnosi sie za-
réwno do sfery religijnej, jak i do sfery seksualnej. U Schulza nastepuje
utozsamienie tych sfer i fetysz seksualny zostaje zsakralizowany: ,,Tak fe-
tyszyzm wraca tu do swojego pierwotnego sensu, do pierwotnych od-
niesien: fetysz seksualny awansuje — nie przestajac by¢ soba — do rangi
fetysza hierofanicznego, religijnego, sakralnego” (FZP, 110). Ficowski
buduje tu analogi¢ miedzy tak rozumianym zjawiskiem fetyszyzmu a za-

109

czytanie
jako liturgia

19 Por. uwagi Zofii Zarebianki na temat analogii miedzy literaturg a liturgia. ,Kazda liturgia jest cele-
bracja, a jej uroczyste rytuaty majg uzmystowi¢ uczestnikom wydarzenia, ktére przywotuja
(w chrzescijanstwie — uobecniac). Bedac celebracja, liturgia jest dla cztowieka jedng z form swieto-
wania, przechodzenia z czasu zwyktego w czas swiety. Wydaje sig, iz takze literature uzna¢ mozna
za pewnego rodzaju celebracje - celebracje formy, celebracje stowa. | w tym sensie wykazuje ona
daleko idace zbieznosci z liturgia, rozumiang jako celebracja estetyczna dokonywana przez stowo
a zarazem jako swietowanie czynigce cztowieka i Swiat lepszymi, dzieki posiadanej przez literatu-
re mocy katarktycznej” (Z. Zarebianka, Literatura jako liturgia, w: tejze, Czytanie Sacrum, Maximum,

Krakow-Rzym 2008, s. 32-33).

20 Zob. J. Ficowski, W poszukiwaniu partnera kongenialnego, w: Czytanie Schulza. Materiaty miedzynaro-
dowej sesji naukowej ,, Bruno Schulz - w stulecie urodzin i piecdziesieciolecie smierci”. Instytut Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 8-10 czerwca 1992, pod red. J. Jarzebskiego, Krakéw 1992.
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sadg tworczosci Schulza dokonujgcej uwznioslenia trywialnosci, odzy-
skania cudownego wymiaru tego, co przyziemne, codzienne, zwykle:
sW fetyszyzmie otoczka staje si¢ osrodkiem, rekwizyt ozywa, przejmu-
jac i potegujac cechy istoty rzeczy, do ktdrej przynalezy. Tak si¢ dzieje
w sferze przyciagania erotyki. Analogicznie dzia¢ si¢ moze - na jej ob-
raz i podobienstwo - i gdzie indziej: znaczki pocztowe maja w sobie wie-
cej tropikalnej geografii niz odpowiadajace im krainy i czesci $wiata. [...]
My, wlasnowidze, zapytajmy z nalezyta pokora: czy od fetyszyzmu az do
poetyckiej zasady «zastepczego bytu» wiedzie jaka$ droga genetycznego
pokrewienstwa? Czy zasady tu i tam rzadzace s bez analogii? Nie do-
magamy si¢ odpowiedzi, nie podejmujemy préby klucza, ale - znaku za-
pytania, ktéry niekiedy co$ otwiera, cho¢by - perspektywe” (FZP, 111-112).

Teza Ficowskiego jest nastepujgca: wyjatkowos¢ Schulzowskiego wi-
dzenia $wiata oraz organizujaca wyobraznig artystyczna pisarza oscylacja
pomiedzy uwzniosleniem przyziemnosci i degradacja tego, co wynie-
sione, zakorzeniona jest w osobistym doswiadczeniu fetyszysty, specy-
ficznym ukierunkowaniu swego pozadania. Aby udowodni¢ te teze,
Ficowski sigga do pominig¢tego w pracy nad Regionami fragmentu listu
Izydora Friedmana. Pozwole sobie na diuzszy cytat, pokazujacy, w jaki
sposdb relacja o zwyczajach erotycznych Schulza zostaje przez badacza
spozytkowana:

»Przyjaciel Schulza Izydor Friedman (vel Tadeusz Lubowiecki) zwie-
rza starg tajemnice. «Bruno miat do mnie bezgraniczne zaufaniei[...] po-
zwalal mi nieco wgladna¢ w swoje zycie prywatne. [...] Byt fetyszysta. [...]
Jego fetyszyzm polegal na tym, ze uwielbial pickne, dlugie nogi - koniecz-
nie ubrane w czarne poniczochy jedwabne. Calowanie takich nég bylo dlan
— jak mi to niejednokrotnie opowiadal — najwieksza rozkoszg».

Czy nie naduzyliSmy tego zaufania okazanego przyjacielowi?
Przytoczony fragment listu bylby tylko niedyskretnym obnazeniem in-
tymnych sfer zycia Wielkiego Herezjarchy — gdyby nie stanowil ponad-
to dowodu istnienia najbardziej osobistych, gtebokich Zrédel, z ktérych
braty poczatek niektore istotne motywy jego twdrczosci. My, zdrozni
podgladacze, siegnelismy w owe tajne obreby, nie fudzac sie, ze rozwigzu-
jemy w ten sposob jedna z zagadek sztuki. Zagtebiamy si¢ w hierofanie,
czyli w cos, co objawia sacrum, w idolatrig, dla ktdrej fetysze stanowia
osobliwe wcielenie béstwa — i czynimy to dla mitologicznej zachcianki,
dla wielkiej metafory, w ktorej swietle Wielki Bruno staje si¢ postusznym
naturze mitu demiurgiem — nie tylko kapfanem nowej Ksiegi Genesis, ale
jej tworca, wyznawcg i glosicielem.

IdZmy dalej tym mitycznym tropem. Jedna z dostrzegalnych w sztu-
ce Schulza dwuznaczno$ci: zjawisko uwznioslenia powszedniosci, a za-
razem uziemiania wyniostych mitéw - jest tylko dwukierunkowym ak-
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tem sakralizacji profanum. Wniebowstgpienie przyziemnosci! Kanonizacja
powszedniego dnia! Hosanna!” (FZP, 113; opustki w tym cytacie pocho-
dza od Ficowskiego).

Najpierw zatem siega Ficowski do materii biograficznej. Przywotuje
$wiadectwo seksualnych upodoban Schulza, §wiadectwo, ktére z racji
swego przedmiotu powinno byto znalez¢ si¢ raczej w Regionach wielkiej
herezji, a jednak, ze wzgledu na ukazany w tej pracy konterfekt bohate-
ra, znalez¢ si¢ w niej nie moglo. Niemniej réwniez w toku narracji eseju
fragment ten wydaje si¢ nie na miejscu. Jest wtargnieciem materii bio-
graficznej do tekstu, ktérego tematem jest masochizm jako motyw twor-
czosci Schulza. W tym sensie stanowi cialo obce w materii tekstu. Ficowski
réwniez to dostrzega, dlatego w kolejnym akapicie siega po ton samo-
usprawiedliwienia. Ttumaczy si¢ z przekroczenia granic prywatnosci bo-
hatera21, wskazujac, iz cytowany tekst stanowi dowdd zakorzenienia ma-
sochistycznych wizji Schulza w sferze jego osobistego doswiadczenia.
W kolejnym zdaniu zarysowuje jednak rezerwe wobec tego rodzaju bio-
grafizujacych dociekan (,,My, zdrozni podgladacze, siegnelismy w owe
tajne obreby, nie tudzac sie, ze rozwigzujemy w ten sposéb jedna z zaga-
dek sztuki”), wskazujac na ich ograniczong warto$¢ poznawczg i mani-
festujac sceptycyzm wobec totalizujacych kategorii interpretacyjnych. Po
czym uruchamia raz jeszcze dyskurs religijny i stwierdza, Ze mamy do
czynienia z manifestacja sacrum. Moze wygladac to na ucieczke w reto-
ryke quasi-religijnej celebracji, ucieczke przed zmierzeniem si¢ z natar-
czywy, fizyczng realnoscig czegos, co niewypowiadalne czy nieprzyswajal-
ne (zwlaszcza gdy pozostaje sie w mocy wyobrazenia Schulza z Regionow).
Ucieczka polega na przemianie problematycznego fenomenu w trop, figu-
re generalnej zasady rzadzacej praktyka tworcza autora Xiegi batwochwal-
czej (,czynimy to dla mitologicznej zachcianki, dla wielkiej metafory, w kt6-
rej $wietle Wielki Bruno staje sie postusznym naturze mitu demiurgiem”).
Stawka tego wtargniecia zywiotu biograficznego, przedstawienia ,,dowo-
du istnienia najbardziej osobistych, glebokich zrédel, z ktérych braty po-
czatek niektdre istotne motywy jego [Schulza - M. R.] tworczosci’, jest
uwiarygodnienie interpretacji mechanizmu Schulzowskiej sztuki, sztu-
ki rozumianej jako celebracja. Mozna mie¢ watpliwos¢, czy byt to zabieg
skuteczny, czy rzeczywiscie wiedza o fetyszyzmie tworcy jest koniecznie
potrzebna do zrozumienia mechanizméw rzadzacych jego dzietem. Nadal
w cieniu pozostaje geneza upodoban Schulza.

cialo obce
w materii
tekstu

21 Cociekawe, przechwytujac stwierdzenie Friedmana, ktéry sam w liscie do biografa wyrazit watpli-

wos¢, czy nie naduzyt zaufania Schulza. Por. Trzy listy...

m
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Wydawaloby sie, Ze w omawianym tekscie mozna zauwazy¢ swego
rodzaju ucieczke. Ficowski wychyla si¢ w strone zakazanego tematu,
a kiedy zbliza si¢ do tego schulzowskiego jadra ciemnosci, natychmiast
robi krok w tyl, chroniac si¢ w retoryce celebracji. Zakonczenie eseju,
gdzie badacz powraca do metodologicznego watku swych rozwazan, po-
zwala spojrze¢ na ten tekst w inny sposdb niz przez pryzmat plytkiego
wyjasniania przez psychoanalityczne kategorie wyparcia i powrotu wy-
partego czy (jesli kto§ woli wariant Lacanowski) traumatycznego spo-
tkania z Realnym. Pozwoli ujrze¢ performatywny wymiar tego tekstu:
»Nasza metaforyka si¢ zamyka. Mit uzurpujacy sobie prawo do egzege-
zy mitu mdglby jeszcze dalej snu¢ swe wmodwienia i domysty, roztacza¢
nowe perspektywy, urzeczony dowolnoscig tych poczynan. Sa one ni-
czym innym, jak tylko obrzedem, naszg celebracja kultu Schulzowskiej
KSIEGI. Przerywamy je w przypadkowym miejscu, aby wpisa¢ nasza
glose na jej marginesie...” (FZP, 114).

Koncowy fragment eseju wypelnia retoryka ostabienia interpreta-
cyjnego dyskursu. Podkreslona zostaje jego fragmentarycznos¢, przy-
godno$¢, a przede wszystkim znakowos¢. Nazwanie praktyki lekturowej
»metaforyka’, ,,obrzedem” czy - najmocniejsze, to znaczy najmocniej
deprecjonujace okreslenie — ,,mitem uzurpujacym sobie prawo do eg-
zegezy mitu” wskazuje na nieostateczny charakter ustalen egzegety.
Interpretacja staje si¢ tekstem nadpisanym nad tekst, niedocierajagcym
nigdy do centrum - znaczonego. Ukazuje tez swoj podejrzany, uzurpa-
cyjny charakter.

Jesli przypomnimy sobie postulowany przez Ficowskiego model lek-
tury jako celebracji dzieta analogicznej do Schulzowskiej celebracji rze-
czywistosci, jesli mamy w pamieci uwagi o zwigzku miedzy seksualnym
doswiadczeniem pisarza a zasadg mitologicznej transformacji rzadza-
ca jego dzielem, wtedy zakonczenie Feretronu ujawni swdj performa-
tywny wymiar. Ficowski nie ucieka przed traumatycznym spotkaniem
z ciemna strong Schulza, a retoryka religijna nie jest symptomem ner-
wicy. Ficowski w istocie nie omawia zwigzkéw miedzy Schulzowskim
masochizmem a zasadg jego twodrczosci, nie postuluje lektury jako ce-
lebracji analogicznej do Schulzowskiej celebracji przedmiotu. Ficowski
je wykonuje, odgrywa na oczach czytelnikéw. Rzekoma ucieczka w je-
zyk celebracji przed biograficzng ciemnodcia, czy tez przerwanie roz-
wazan interpretacyjnych i podkreslenie ich stabego, przygodnego cha-
rakteru s3 konsekwencja logiki utozsamienia obecnej w tym tekscie. Sa
poklonem, ktory egzegeta-glosator sklada przed obliczem Ksiggi, ni-
czym Ojciec przed pantoflem Adeli.
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Xiega batwochwalcza, Kobieta - idol i wtadczyni

Zarysowany w eseju Feretron z pantofelkiem kierunek interpretacji feno-
menu Schulzowskiego masochizmu jest utrzymany przez Ficowskiego
w kolejnych pracach dotyczacych tej problematyki. Zaréwno we wste-
pie do opracowanej przez siebie Xiegi batwochwalczej (1988), jak i w ar-
tykule Kobieta - idol i wladczyni (opublikowanym w ,,Gazecie Wyobrczej”
z4-5 wrzesnia 1999, nastepnie przedrukowanym w tomie Regiony wiel-
kiej herezji i okolice), badacz kontynuuje namyst interpretacyjny w ra-
mach zakreslonych przez szkic z Okolic sklepéw cynamonowych, jednak
bez tonu manifestu wspdlnoty interpretacyjno-celebracyjnej, bez gestow
performatywnych.

Temat masochizmu musial pojawi¢ si¢ we wprowadzeniu do wydania
Xiegi batwochwalczej, dziela $miato eksplorujacego te sfere wyobrazni. Nie
bede szczegétowo omawial wszystkich watkéw tego tekstu. Nie interesuje
mnie w tym momencie rekonstrukcja historii Xiegi, oméwienie techniki
cliché-verre tudziez ikonograficznych paranteli. Interesuja mnie pytania,
jakie Ficowski stawia masochistycznym watkom, kontekst, w jakim badacz
sytuuje to zagadnienie. Pytanie to brzmi nastepujaco: jaki zwiazek wyste-
puje miedzy masochizmem a tworczo$cig Schulza? Ficowski przypomina,
ze zrédel tworczosci Schulz dopatrywal sie w wyobrazeniu dziecigcego
spojrzenia na $wiat, ,w magii dziecigcej recepcji $wiata, emocjonalno-mi-
tologicznej, znajduje si¢ pierwsze zrodlo” (XB, 268). To zrédlo jest nam
jednak niedostepne, zdaniem Ficowskiego odnawia je dopiero wejscie
w $wiat seksualnosci. Ta nowa sfera intensywnosci podszyta jest poczu-
ciem rozkosznej grozy: ,,I dopiero okres pokwitania, pierwsze przeczucie
plci wskrzesicielsko budzi je na nowo, juz zagrozone i w tym zagrozeniu
odnajdujace nowa obfitos¢, nowa wartos¢ i smak” (XB, 268).

Kobiecie wywyzszonej do rangi idola przypisuje Ficowski w swej in-
terpretacji zajecie miejsca ojca — patrona wieku dziecigcej niewinnosci
poznawczej. Kobieta staje sie swoistym katalizatorem twoérczych dzia-
tan. Tu tkwi jej antynomiczno$¢, do aktéw kreacji pobudza nieswiado-
ma ich kobieca moc destrukcyjna, czego przykltad mozna znalez¢é
w Traktacie o manekinach: ,,Nie jest przypadkiem, ze Adela, zakldcajac
i przerywajac prelekcje Ojca w Traktacie o manekinach (zreszta, co symp-
tomatyczne, wyglaszane do audytorium zlozonego z dziewczat), poni-
zajac jego intelekt i wyobraznie, pobudza zarazem do pdzniejszych jesz-
cze $wietniejszych wzlotéw” (XB, 269).

Kobieta w masochistycznych wizjach Schulza tylko pozornie jest
mocg destrukcyjng, zniewalajaca. W istocie masochistyczne pozadanie
jest warunkiem koniecznym tworczosci. Kobieta — obojetne bostwo jest
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jednocze$nie koniecznym zrédtem natchnienia, Muza, ktéra sam Schulz
- jak pisze Ficowski - osadza na tronie?2. ,,Sztuka jest budowaniem $wia-
tyn dla bostwa, ktore nig pogardza” (XB, 257) - powiada badacz, pozo-
stajac w znanym z Feretronu liturgicznym rejestrze stylistycznym.

Taki jest wlasciwy kontekst Schulzowskiego masochizmu - autote-
matyczny, uwiarygodniany przez mocno podkreslang przez Ficowskiego
obecnos¢ swoistej sygnatury autorskiej — obdarzenie przez Schulza po-
staci hotdownikéw wlasng twarza. Masochistyczna wyobraznia Schulza
bierze swe zrodlo w osobistym do$wiadczeniu?3, by stac sie wyrazem
ambiwalentnej natury sztuki, figura tego, co wyzsze niz seksualnos¢. ,Tu
juz wykraczamy daleko poza sam obsesyjny obraz erotycznego okru-
cienstwa i poddania. Staje si¢ on pretekstem do uniwersalnych znaczen,
ktore czastkowo znalazly w Xiedze swoj metaforyczny wyraz” (XB, 257).
Tym samym perwersja doznaje usprawiedliwienia.

W zakonczeniu wstepu do Xiegi batwochwalczej pisze Ficowski o tym,
ze ,wlasnie Xigga, ktorej mroki opromienia Kobieta, bedaca zrodtem
$wiatla, bolu i pozadania, jest zwiastunem Schulzowskiego Stowa” (XB,
278). Badacz szkicuje droge ewolucji twoérczosci Schulza, od grafiki do
prozy, jednoczesnie podkreslajac hierarchie sztuk. Dla Ficowskiego Schulz
to genialny pisarz, a jedynie interesujacy plastyk. Problematyka relacji

Por. uwagi Slavoja Zizka na temat Deleuzjariskiej interpretacji masochizmu:

»+W znanym studium masochizmu Gilles Deleuze dowodzi, ze masochizmu nie nalezy rozumie¢
jako prostej, symetrycznej odwrotnosci sadyzmu. Sadysta i jego ofiara nigdy nie tworza dopetnia-
jacej sie «sadomasochistycznej» pary. Wéréd cech przywotanych przez Deleuze’a, aby dowies¢
asymetrii miedzy sadyzmem a masochizmem, kluczowe jest przeciwienstwo dwéch trybdw nega-
cji. W sadyzmie napotykamy negacje bezposrednia, gwattowna destrukcje i dreczenie, gdy tym-
czasem w masochizmie negacja przyjmuje forme wyrzeczenia sie - to znaczy udawania, pewne-
go zawieszajgcego rzeczywistos¢ «jak gdyby».

Tej pierwszej opozycji podlega scisle opozycja instytucji i kontraktu. Sadyzm podaza sladem logi-
ki instytucji, zinstytucjonalizowanej wiadzy dreczacej swa ofiare i czerpiacej przyjemnosc z jej
bezsilnego oporu. Sciélej rzecz biorac, sadyzm to czynna, obsceniczna podszewka «nad-ja», ktéra
z koniecznosci wtéruje «publicznemu» prawu i towarzyszy jako cien. Masochizm natomiast skro-
jony jest na miare ofiary: to wtasnie ofiara (niewolnik w masochistycznej relacji) inicjuje kontrakt
zPanem (kobieta), upowazniajac ja do ponizania go w sposéb, w jaki uzna za whasciwy (w ramach
warunkéw okreslonych przez kontrakt) i zobowiazuje sie dziata¢ «<zgodnie z zachciankami wtad-
czyni», jak ujat to Sacher-Masoch” (S. Zizek, Mitos¢ dworska, czyli kobieta jako Rzecz, w: tegoz, Meta-
stazy rozkoszy. Szes¢ esejow o kobietach i przyczynowosci, przet. M.J. Mosakowski, aneks przet.
M. Kropiwnicki, K. Mikruda, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 133-134).

W tej kwestii Ficowski nie zgadza sie z rozpoznaniem Witkacego, ktory w Wywiadzie zBrunonem Schul-
zem opublikowanym w ,Tygodniku llustrowanym” 1935, nr 17 pisat, ze ,jedno$¢ osobowosci tego arty-
sty (niezupetnie w czystym typie rozwinigta) jest jeszcze (a moze juz na zawsze) przyttoczona jego po-
tezna zyciowa trescia i nie moze dojs¢ do samodzielnosci wyrazu w czysto artystycznej formie...” (S.I.
Witkiewicz, Wywiad z B. Schulzem, w: B. Schulz, Opowiadania. Wybdr esejéw i listow, oprac. J. Jarzebski,
Ossolineum, Wroctaw 1989, BN | 264, s. 440). Ficowski twierdzi, ze wtasnie ,bez Schulzowskich obsesji,
fobii, bez tej catej sktebionej i mrocznej aury duchowej nie bytoby ani pisarstwa, ani plastyki Brunona
Schulza; one to bowiem - owe leki zyciowe i pasje - sg Zrodtem i tworzywem jego sztuki” (XB, 257).
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miedzy uprawianymi przez Schulza dziedzinami sztuki powraca na po-
czatku ostatniego tekstu Ficowskiego poswigconego problematyce ma-
sochizmu - eseju Kobieta - idol i wladczyni. Ficowski rozpoczyna roz-
wazania od przywolania cytatu z rozmowy Schulza z J6zefem Nachtem
zatytutowanej Wywiad drastyczny, opublikowanej w czasopi$mie ,Nasza
Opinia” w 1937 roku24:

»— Juz dawno zauwazylem, ze w pisaniu wyzywa si¢ pan duchowo,
a w rysunku seksualnie.

— Tak tez jest. Nie potrafitbym napisa¢ masochistycznej powiesci.
Zreszta wstydzitbym si¢” (KIW, 438).

Ficowski wyraznie stara si¢ zdeprecjonowac wartos$¢ tego materiatu,
podkreslajgc ,,skandalizujgco-pozerski ton”25, kompromitujgc autora
jako ,niedowarzonego debiutanta’, akcentujgc plytkos¢ i trywializacje
tego ujecia. Mimo tych zabiegéw postponujacych Ficowski zauwaza jed-
nak, ze tekst ten przynosi par¢ warto$ciowych uwag. Badacz kontynuuje
rozwazania na temat relacji proza-rysunek, szkicujac pare opozycji: roz-
legto$¢ obszaru zainteresowan (prozy) — zawezenie kregu tematycznego
(rysunku), wstyd, powsciagliwos¢ (prozy) - szczeros¢ (rysunku). To, co
intymne, wstydliwe, nie miato prawa wstepu do prozy, ktdrej zatozenia
i cele byly daleko szersze, pelniejsze niz tworczosci rysunkowej, w kto-
rej owe erotyczne fantazmaty znajdowaly nieskrepowana ekspresje: ,,Proza
stala sie domeng Mitu, rysunek - zwlaszcza jego ogromna dostgpna nam
dzi$ wiekszo$¢ - pokatng siedzibg Seksu” (KIW, 439).

W obszarze tworczosci plastycznej Ficowski konfrontuje rysunki
z Xiegg batwochwalczg. Ujawnia sie tu zasadnicza roznica: w Xiedze sce-
ny masochistycznych hotdéw wpisane sag w mityczny kontekst oddala-
jacy od dostowno$ci, niewiele jest w niej nagosci, poszczegolne sceny
wpisane s3 w wymiar religijnego obrzedu. W twoérczosci rysunkowej mi-
tyczno-kultowy cudzystéw ginie, pojawia si¢ nagos¢, dostownos¢ (ale
nie obsceniczno$¢), zmienia si¢ sceneria na bardziej realng, trywialna.
Ficowski dostrzega takze odmiennos¢ konstrukcji planowanego od-
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24 Eugenia Prokop-Janiec opublikowat tekst wywiadu jako aneks do swego artykutu Schulz a galicyj-
ski tygiel kultur (w tomie Czytanie Schulza). Badaczka podkresla, ze jest to chyba jedyna znana wy-

powiedz Schulza dla prasy polsko-zydowskiej.

25 Piszac o skandalizujgco-pozerskim tonie, miat Ficowski na mysli zapewne nie tylko jawne podjecie
tematyki seksualnej, ale tez ostentacyjne budowanie przez Nachta w komentarzach odautorskich
atmosfery grzesznego erotyzmu: ,Na granatowym niebie mrugaty ostrzegawczo gwiazdy,
pod okno podptywat coraz gestszy mro k. [...] Serdecznie dziekuje za zaproszenie do Drohoby-
cza. Czujac, ze spedze tam duzo goracych chwil, odchodze pozegnany cieptym usciskiem
dtonidoludzinie przeczuwajacych Rozkoszy” (J. Nacht, Wywiad drastyczny. Rozmowa

zBrunonem Schulzem, w: Czytanie Schulza..., s. 106-107. Podkreslenie M.R.).



116 [inicjacje schulzowskie]

przekracza

I Schulz nie
granicy

I niespetnialne

biorcy dziel. O ile Xigga byta $wiadomie skomponowanym cyklem prze-
znaczonym dla publicznosci, o tyle rysunki majg charakter prywatny?26,
intymny, ,wydaje si¢ nieraz, ze zostaly stworzone na wlasny uzytek, nie-
przeznaczone na pokaz” (KIW, 447).

Rysowniczy proceder jawi si¢ jako czynnos¢ zastepcza, wyrazaja-
ca niespelnione pragnienie erotyczne, ktérego przedmiotem jest wy-
obrazenie Kobiety - wymarzonego bdstwa i zniewalajacej wladczyni.
Ubdstwiany przedmiot pozadania jawi si¢ jako niedostepny, wynioéle
obojetny: ,W istocie mamy tu do czynienia z rodzajem ikonolatrii — «ob-
razochwalstwa» — zmieniajg si¢ tylko twarze, wieczna kobiecos$¢ zmie-
nia maski, wcigz pozostajac soba: kochanka Schulzowskiej wyobrazni,
odwiedzajacg go w tych wizjach. Rysunek jest miejscem tych wyima-
ginowanych spotkan i projekcja pragnienia. Mimo tak zawzigtej obse-
syjnosci tematu, mimo panujacych tu niepodzielnie przewrotnych praw
Erosa - nie ma w tych rysunkach cech obscenicznych. Schulz nie prze-
kracza granicy, ktérg sam sobie wyznaczyl. [...] W tych zakamarkach
erotyki, gdzie dostgpieniem upragnionej laski jest juz cho¢by rola
podndzka, do jakiej dopuszczany jest korzacy sie wyznawca — nie ma
miejsca na nic innego, jak na poddanczo-spazmatyczng kontempla-
cje, ktéra — nawet w sztuce — nie pozwala na zaden drastyczny gest wo-
bec Niedostepnej. Eros Schulza jest bogiem natezonego az do bélu nie-
spelnienia” (KIW, 447).

Tworczos¢ rysunkowa Schulza, postrzegana jako intymny dziennik
doswiadczenia niespelnienia, staje si¢ przestrzenig realizacji pragnie-
nia na polu sztuki-obrzedu ku czci ubdstwionej Kobiety. W milczacy
sposéb Ficowski odwoluje si¢ tutaj do nieuwzglednionego w zadnej
z prac, niecytowalnego fragmentu listu Izydora Friedmana: ,Opowiadat
mi kiedys, ze gdy ogarnia go chu¢, wtedy zamiast is¢ do dziewki, rysu-
je iznajduje w tym zadowolenie seksualne. Mam wrazenie, Ze byto to
regula wobec niestychanej nie$miato$ci”?7.

Stosunek wobec erotycznego bostwa pozostaje w ujeciu Ficowskiego
metaforg stosunku Schulza do sztuki. Niespetnione czy moze raczej
niespelnialne masochistyczne pozadanie staje si¢ w ujeciu badacza po-
teznym zrédlem tworczoéci?®. Sama twoérczo$¢ Schulza ogladana w per-
spektywie masochizmu zyskuje wymiar sublimacyjny. Opowiadania,
najdoskonalsze osiggniecie artystyczne Schulza, stajg si¢ przestrzenia

26 Cojestsprzeczne zwyznaniem samego Schulza w cytowanym Wywiadzie drastycznym, gdzie czy-
tamy: ,Wie pan, zawsze marzytem o tym, aby rysunki moje dotarty do rak ludzi, ktérzy odczuja ich
tres¢” (J. Nacht, dz. cyt., s. 106).

27 Zob.Trzylisty...

28 Powtarza tu Ficowski swoje obiekcje wobec zarzutéw Witkacego.
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tworczego wyzwolenia z niewoli pragnien: ,,Mitologia — Zywiof Schulza-
-pisarza — wyprowadzila sie czesciowo z rysunku, odnalaztszy dla sie-
bie rozlegte, wcigz poszerzane tereny artystycznej penetracji w prozie,
anektujac coraz wigksze obszary doznan. Tu wlasnie jezyk sztuki osiag-
nal najswietniejsze rezultaty, niespotykany stopien rewelatorstwa, oswo-
badzajac niejako Schulzowska rzeczywisto$¢ od wylacznej dyktatury
Seksu, ktory znalazl ujscie i azyl wlasnie w rysunku, zwlaszcza w jego
rozlegltej monarchii podporzadkowanej absolutnej wladzy Idola-Kobiety”
(KIW, 452).

Drohobycz 1920

Przekonanie o zakorzenieniu Schulzowskiej sztuki w dos§wiadczeniu ma-
sochistycznej erotyki znajduje wyraz w jeszcze jednym tekécie z lat osiem-
dziesigtych, poprzedzajacym omoéwione eseje. Mowa o wierszu Drohobycz
1920, opublikowanym w tomie Smier¢ jednorozca z 1981 roku, a nastep-
nie wykorzystanym w charakterze epilogu w zbiorze Regiony wielkiej he-
rezji i okolice.

Na rynku w Drohobyczu

pod szyldem Gorgoniusza Tobiaszka

pod wieczér smukte nogi szly

pieczetujac si¢ herbem wysokich obcaséw
szly przed siebie i wzwyz

czarnych ponczoch

przez tydki do wyniostych podwigzek

stal Bruno za weglem zmierzchu

rzuconym spojrzeniem

zaczepial czarng ponczoche

puszczalo oczko wschodzita kometa poriczosznikow
ku niej merdajac ogonami biegly

zwierzeta zodiaku ugtaskane batem

wonczas z czarnego fona

ksiegi zohar

zrodzil si¢ kret czarnoziemnej magii
podmiejski gteboko

a Bruno kabalista na florianskiej ulicy
karmit go z reki

i szeptal synu moj synu

17

proza
wolna od
dyktatury
seksu
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Scena spotkania kobiety, zredukowanej do wymiaru fetyszystycznego
obiektu — nég odzianych w czarne poniczochy, z nie§miato obserwujacym
ja zza rogu z ciemnos$ci Brunonem, zyskuje wymiar mrocznego doswiad-
czenia formujgcego. Pochwycenie spojrzeniem fetyszysty, przedstawione
poprzez gre wieloznacznoscig stéw, uruchamia swoiscie schulzowska me-
tamorfoze, przemiang materialnego detalu w kosmiczne zdarzenie. Jego
konsekwencje wydaja si¢ niejasne. W trzeciej strofie, operujacej stylizacja
biblijng, czytamy o narodzinach ,,kreta czarnoziemnej magii” z fona Ksiegi
Zohar. Osobliwy dar, ktéry otrzymuje Bruno, przedstawiony jest przez od-
niesienie do sfery wyobrazen religijnych, tym razem do kabalistyki, w do-
datku na wiele lat przed tym, jak Wladystaw Panas zinterpretuje proze
Schulza w kontekscie kabaly luriariskiej2?. Ow osobliwy dar ma charak-
ter magiczny, a magia jest podstawowa metaforg twérczosci Schulza w uje-
ciu Ficowskiego. Wreszcie 6w dar ma charakter zwierzecy, podziemny,
ciemny, jak mogloby by¢ inaczej, skoro rodzi sie z mrocznego doswiadcze-
nia erotycznego. W ten sposob wiersz ten, uobecniajacy temat schulzow-
skiego masochizmu, wspotbrzmi z pdzniejszymi esejami Ficowskiego po-
ruszajacymi ten temat, wskazuje watki, ktdre znajduja w nich rozwiniecie.

Przyjmijmy optyke lektury prowadzonej w trybie podejrzen. Zasade rza-
dzaca prezentacja watkéw masochizmu Schulza w dziele Ficowskiego
mozna by nazwac zasadg powsciagliwo$ci posunietej nierzadko do prze-
milczenia. Lektura podejrzliwa prowadzilaby nieuchronnie do wniosku,
ze praca Ficowskiego jest nierzetelna3®. Ukazuje bowiem obraz Schulza
falszywy, oparty na samowolnym przemilczeniu istotnych watkéw i ma-
terialéw. Taka ocena w moim przekonaniu nie oddaje sprawiedliwosci
dzietu Ficowskiego, przyjmuje postawe odmowy rozumienia, wreszcie
nie respektuje specyfiki pisarstwa biograficznego. Owo fundamentalne
niezrozumienie wynika z odnoszenia pracy Ficowskiego do wyobrazo-
nej figury biografii absolutnej, obejmujacej swym zasiggiem catos¢ zy-
cia bohatera, wszystkie jego aspekty i doswiadczenia. Figura taka wy-
twarza czytelnika melancholijno-paranoicznego, tgskniacego za pelnia,

29 Zob. W. Panas, Ksiega blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza, Towarzystwo Naukowe

KUL, Lublin 1997.

30 Radykalnie podejrzliwa lektura nie bierze pod uwage kontekstu etyki biografa, ktéry musi brac¢

pod uwage prywatnos¢ bohatera i jego bliskich. Patrzac z tej perspektywy, dyskrecja Ficowskiego
byfaby gestem etycznym wobec bohatera. O konflikcie zobowiazan biografa zob. A. Catek, Biogra-
fia naukowa: od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnosé, teorie, metody badawcze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 158-159 i 227-229.
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ktdra nie istnieje, a jednoczesnie podejrzewajacego, ze kto$ swiadomie
co$ przed nim ukrywa. Nie uwzglednia istotnego elementu pisarstwa
biograficznego, jakim jest inwencja. Richard Holmes w eseju pod zna-
czacym tytulem Biography: Inventing the Truth pisze: ,Otrzymujemy od-
powiedzi tylko na pytania, ktore zadalismy. Obraz zyje tylko w ramach,
ktore dla niego wynalezlismy. [...] Wszystko to zdaje si¢ wyraza¢ zréd-
towe, lezace u podstaw gatunku napiecie obecne w jego genealogii: za-
$lubiny Inwencji i Prawdy. Ptynna, wyobrazniowa moc re-kreacji naprze-
ciw twardej materii dajacych si¢ odkry¢ faktéw. Instynkt inwencyjnego,
nadajacego ksztalt historii opowiadacza zmaga si¢ z ideatem niezmien-
nego, obiektywnego, historycznego dokumentu”31.

Sztuka biografii jest sztuka wyboru, selekcji wydarzen z zycia boha-
tera i umieszczania ich w wytworzonej przez biografa fikcji Calosci.
Przestrzen inwencji ograniczona jest przez kontekst kulturowy, politycz-
ny, obyczajowy. Innej biografii nie ma. Pytanie o luki i przemilczenia po-
winno by¢ tedy pytaniem o zasady rzadzace inwencja, ustanawiajaca
ramy opowiesci. Te ramy, w ktdre Ficowski wpisuje swa konsekwentng
i spdjng interpretacj¢ fenomenu Schulzowskiego masochizmu, prébo-
walem w niniejszym tekscie zrekonstruowac.

Ficowski nie jest szczegdlnie zainteresowany masochizmem Schulza
w wymiarze biograficznym, masochizmem jako elementem zwyczajow
seksualnych swego bohatera. Ten wymiar wspominany jest bardzo eu-
femistycznie i tylko w powiazaniu z pytaniem o zrddla twoérczosci.
Ficowski nie podejmuje (poza jedng wzmianka) préb odpowiedzi na py-
tania o geneze i Zrédla masochistycznych sktonnosci. Nie wykorzystuje
tez masochizmu jako narzedzia do interpretacji zachowan Schulza, za
to goraco polemizuje z Sandauerem sugerujacym zwigzek miedzy ma-
sochizmem a okoliczno$ciami $mierci pisarza32. Milczenie biografa nie
wynika z niedostatku materiatéw, lecz z etycznie uwarunkowanej dys-

sztuka
wyboru

31 R.Holmes, Biography. Inventing the Truth, w: The Art of Literary Biography, ed. by J. Batchelor, Claren-

don Press, Oxford 1995, s. 19-20.

32 Trop Sandauera, ktéry widziat w masochizmie Schulza wyraz doswiadczenia wykluczenia i spotecz-

nej degradacji bedacej udziatem Zydéw polskich w okresie miedzywojennym, w swej pracy nad fe-
nomenem masochizmu u Schulza podejmuje Janis Augsburger: ,\W zjawisku masochizmu kryje sie
choroba czasuichoroba Ja, atakze tesknotazaich wyleczeniem. Pod postacia jednoznacznosciiroz-
szczepienia Schulz gromadzi w swej Ksiedze najrozmaitsze doswiadczenia bolu, cierpienia, rozbicia,
przemocy spotecznej. Jego opowiadania nie tyle realizujg masochistyczny schemat na ptaszczyz-
nie fizycznej, ile tematyzujg kryzys egzystencjalny, krucho$¢ ludzkiego istnienia i nieuchronnos¢
Smierci, zawsze o wtos tylko rozmijajac sie zdoswiadczeniem jednosci” (J. Augsburger, Masochizmy.
Mitologizacja jako estetyka kryzysu w twdrczosci Brunona Schulza, przet. K. Lukas, ,Przestrzenie Teo-
rii” 2011, nr 15, s. 305). Zob. tez w tym samym numerze omoéwienie catej ksigzki Augsburger: K. Lu-
kas, Masochizm i estetyka. O nowych kulturowo-psychoanalitycznych interpretacjach twérczosci Bru-
nona Schulza, ,Przestrzenie Teorii” 2011, nr 15.
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krecji, swoistego zobowigzania wobec bohatera, a takze ze $wiadomie
przyjetego modelu bohatera jako zinfantylizowanej figury niewinnosci.
Motywy masochistyczne obecne w twoérczosci Schulza (raczej pla-
stycznej niz literackiej) interpretuje Ficowski w kategoriach autotema-
tycznych. Masochistyczna adoracja bostwa-Kobiety staje sie metaforg
praktyki twérczej Schulza, opisywanej w kategoriach quasi-religijnego
kultu. Miedzy sferami biografii a twérczoéci w kontekscie masochizmu
Ficowski zawigzuje ni¢ sublimacji. Masochistyczne pragnienia i do$wiad-
czenia artysty stajg sie w ujeciu badacza glebokim zrédtem jego twor-
czosci, swoistym brakiem, ktory sztuka ma wypelni¢, przezwyciezy¢.
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RichardvonKrafft-Ebing:Psycho-
pathia Sexualis

Masochizm - polgczenie znoszenia okrucienstwaiprze-
mocy z pozadaniem

Przeciwienstwem sadyzmu jest masochizm. Podczas gdy w tamtym chodzi o to,
by zadawac bol i dokonywac¢ aktéw przemocy, w masochizmie chodzi o dozna-
wanie bélu i o poczucie, ze poddajemy sie przemocy.

Przez masochizm rozumiem wiasciwg perwersje psychicznego vita sexualis,
polegajaca na tym, ze owladnigta nig jednostka w swoich uczuciach i myslach o cha-
rakterze plciowym opanowana zostaje przez wyobrazenie, ze jest catkowicie i bez-
warunkowo podlegta woli osoby drugiej pici, ze osoba ta obchodzi si¢ z nig wlad-
Czo, poniza jg, a nawet zneca si¢ nad nig. Wyobrazenie to zostaje spotegowane
przez pozadanie; owladniety nim czlowiek lubuje sie w fantazjach, w ktérych wy-
obraza sobie takie wasnie sytuacje; czesto tez dazy do ich urzeczywistnienia i nie-
rzadko te perwersje jego popedu plciowego sprawiaja, ze staje si¢ on mniej lub bar-
dziej niewrazliwy na normalne bodzce ze strony odmiennej pici i niezdolny do
normalnego Zycia seksualnego — psychicznie impotentny. Ta psychiczna impoten-
cja nie polega jednak wcale na niecheci do odmiennej pici (horror sexus alterius),
lecz na tym, ze perwersyjny poped domaga sie innego niz normalne zaspokojenia
- wprawdzie réwniez przez kobiete, lecz nie przez stosunek piciowy.

Zdarzajg si¢ jednak rowniez przypadki, w ktorych obok perwersyjnego ukie-
runkowania popedu utrzymuje sie tez wzgledna wrazliwo$¢ na normalne bodz-
ce i dochodzi jednoczes$nie do normalnego wspoétzycia plciowego. W innych
znoéw przypadkach impotencja nie ma charakteru czysto psychicznego, lecz tak-
ze fizyczny, to jest rdzeniowy, gdyz perwersja ta, jak nieomal wszystkie inne per-
wersje popedu plciowego, rozwija si¢ zazwyczaj na podlozu psychopatyczne;j,
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a czesto takze biologicznie obcigzonej osobowosci i tego rodzaju jednostki z re-
guly od wczesnej mlodosci oddajg sie niekontrolowanym ekscesom, zwlaszcza
masturbacji, do czego popychaja ich trudnosci z realizacjg swoich fantazji.

Sposobnosci i uzasadnienia do nazwania tej anomalii seksualnej ,,masochiz-
mem” dostarcza mi fakt, ze pisarz Sacher-Masoch w powiesciach i nowelach cze-
sto czynit przedmiotem swoich opiséw te zupelnie nieznang wowczas perwersje.
Za przyktad naukowej praktyki stowotworczej postuzylo mi przy tym utworze-
nie stowa ,,daltonizm” (od Daltona, odkrywcy $lepoty barw).

W ostatnich latach spotkalem sie zresztg z dowodami na to, Ze Sacher-Masoch
nie tylko opisywal masochizm w swoich utworach, lecz takze sam cierpial na
anomalig, o ktorej tu méwimy. Cho¢ sugestie te przyjmuje nie bez zastrzezen,
nie waham si¢ ich jednak opublikowaé. Musze przy tym odeprze¢ zarzut, sta-
wiany mi przez czes¢ wielbicieli tego autora i niektérych krytykow mojej ksiaz-
ki, ze tacz¢ nazwisko szanowanego pisarza z perwersja seksualng. Jako czlowiek
Sacher-Masoch z pewnoscig nie traci w oczach ludzi wyksztalconych przez fakt,
ze bez wlasnej winy cierpial na anomali¢ swoich odczu¢ piciowych. Wszelako
zardwno on sam jako autor, jak i jego twdrczos¢ i popularno$¢ bardzo na tym
ucierpiaty, gdyz w tej mierze, w jakiej nie poruszal si¢ na obszarze swojej per-
wersji, byl bardzo utalentowanym pisarzem i gdyby jego odczucia seksualne bylty
normalne, mdglby z pewnoscig wyrazi¢ co§ waznego. Pod tym wzgledem sta-
nowi on godny uwagi przyklad poteznego wptywu, jaki - w dobrym lub ztym
sensie — zycie plciowe cztowieka wywiera na jego duchowa wrazliwos¢ i konsty-
tucje. Liczba zaobserwowanych dotychczas przypadkéw niewatpliwego maso-
chizmu jest juz dos¢ duza. To, czy masochizm wystepuje obok normalnego zy-
cia plciowego, czy tez catkowicie bierze kogo$ w posiadanie, czy i na ile osoba
owladnieta ta perwersja dazy do urzeczywistnienia swoich dziwnych fantazji
oraz czy mniej lub bardziej nadwyreza przy tym swoja potencje — wszystko to
zalezy jedynie od stopnia natezenia perwersji w danym przypadku, od sity
etycznych i estetycznych motywow przeciwstawnych, a takze od relatywnej wy-
dolnodci fizycznej i psychicznej konstytucji owladnietego. Istotna z punktu wi-
dzenia psychopatii jest natomiast cecha wspdlna wszystkim tym przypadkom:
ukierunkowanie popedu plciowego na krag wyobrazen
o podlegltos$ci osobie plci przeciwnejiotym, ze dreczy
ona masochiste.

To, co wczedniej moéwilismy o sadyzmie, wskazujac na impulsywny charak-
ter wyplywajacych zen czynéw (zaciemnienie motywacji) i na catkowicie pier-
wotny charakter perwersji, dotyczy réwniez masochizmu.

Roéwniez w przypadku masochizmu mamy do czynienia z gradacjg aktéw, od
czynéw najbardziej odrazajacych i monstrualnych po wrecz dziecinne i idiotycz-
ne, w zaleznosci od natezenia perwersyjnego popedu oraz od oporu moralnych
i estetycznych motywéw przeciwstawnych. Najbardziej skrajnym konsekwen-
cjom masochizmu przeciwdziala tez instynkt samozachowawczy; dlatego tez
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przypadki morderstw i ciezkich okaleczen, ktére mozna spotka¢ w afektach sa-
dystycznych, nie maja tu - o ile wiadomo - swojego dostownego odpowiednika
w rzeczywisto$ci. Perwersyjne pragnienia jednostek masochistycznych moga
jednak prowadzi¢ do takich skrajnych konsekwencji w wewnetrznych fantazjach
(por. dalej, obserwacja 62).

Roéwniez akty, ktorym oddaja si¢ masochisci, faczone sg przez niektorych ze
wspolzyciem plciowym, na przyklad poprzedzaja go i przygotowuja; inni z ko-
lei traktujg go jak namiastke stosunku piciowego, ktérego nie moga odby¢.
Réwniez i w tym wzgledzie zalezy to jedynie od stanu potencji, w réznym stop-
niu fizycznie czy psychicznie ograniczonej perwersyjnymi sklonnosciami, i nie
wplywa na istote rzeczy.

a) Przypadki dreczeniaiponizania wcelu zaspokojenia
seksualnego

Obserwacja 50

Pan Z., 29 lat, technik, przyszed! na konsultacje w zwigzku z podejrzeniem o ta-
bes. Ojciec byt nerwowy i cierpial na silny uwiad. Siostra ojca byta obfakana.
Wielu krewnych to ludzie bardzo nerwowi i nienormalni.

Pacjent po dokltadniejszym badaniu okazuje si¢ seksualnym, rdzeniowym
i mézgowym astenikiem. Brak przeszltych czy obecnych objawdéw wskazujacych
na wiad rdzenia (fabes dorsalis). Na nasuwajace si¢ pytanie o naduzywanie or-
gandw plciowych odpowiada, ze od mlodosci si¢ masturbuje. W czasie dalsze-
go wywiadu wychodza na jaw kolejne interesujace anomalie seksualne.

W wieku pigciu lat obudzilo sie w nim Zycie plciowe w postaci powiazanej
z przyjemnoscia seksualng skltonnosci do krepowania sig, ktorej towarzyszy
pragnienie, by by¢ chlostanym przez innych. Pacjent nie mysli przy tym o kon-
kretnych osobach okreslonej pici. Nie mogac urzeczywistnic swojej fantazji, chlo-
stal si¢ sam, z biegiem lat doznajac ejakulacji w trakcie tej praktyki.

Od dawna zaspokaja si¢ poprzez masturbacje, w trakcie ktorej zaczely mu do
glowy przychodzi¢ mysli o chloscie.

Po osiagnieciu wieku dorostego sprobowat dwa razy wizyty w lupanarze, do-
magajac sie od prostytutek, by go krepowaly. Wybieral w tym celu najladniejsze
dziewczeta, rozczarowywatl si¢ jednak, gdyznie dochodzito przy tym
nawet do erekcji, nie méwiac juz o ejakulacji.

Zrozumial, ze krepowanie jest sprawg drugorzedna, naj-
wazniejsza za$ jest idea poddania si¢ woli kobiety Nie
doszed! do tego za pierwszym, lecz dopiero za drugim razem. Udawato mu sie,
gdy ,,myslat o podporzadkowaniu si¢”

Z czasem zaczal dazy¢ do stosunku piciowego, wysilajac fantazje i wyobraza-
jac sobie rézne masochistyczne sceny, takze bez chlosty, ale niezbyt silnie go to
zaspokajato; wolal wigc masochistyczne formy zaspokojenia piciowego. Ulegajac
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swojej pierwotnej sktonnosci do chlosty, znajdowal upodobanie w scenach ma-
sochistycznych jedynie wowczas, gdy bil sie w odbyt (ad podicem) lub przynaj-
mniej gdy wyobrazal sobie taka sytuacje. Podczas silnego podniecenia wystarcza-
fo mu jednak, jesli mogt opowiadac takie sceny jakiej$ tadnej dziewczynie. Osiagat
w ten sposob orgazm i przewaznie dochodzit do ejakulacji. Do tych praktyk wczes-
nie dolaczyly niezwykle silne wyobrazenia fetyszystyczne. Zauwazyl, ze
podniecajg go i zaspokajaja jedynie kobiety w wysokich butach i w krétkich spod-
nicach (,,str6j wegierski”). Nie wie dokladnie, w jaki sposéb pojawily sie te fety-
szystyczne wyobrazenia. Réwniez u chlopcéw podniecaly go nogi w wysokich bu-
tach, ale podniecenie to bylo czysto estetyczne, bez akcentéw zmystowych, gdyz
w ogole nie dostrzegal u siebie sktonnosci homoseksualnych. Pacjent uzasadniat
swdj fetyszyzm zamilowaniem do tydek. Podniecaty go jednak tylko damskie tyd-
ki odziane w eleganckie kozaki. Nagie tydki i w ogdle nagie kobiety nie budzily
w nim najmniejszego podniecenia. Dodatkowym, ubocznym przedmiotem fan-
tazji fetyszystycznej jest u pacjenta meskie ucho. Odczuwa lubiezne podniecenie
ciggnac za uszy osoby piekne, to jest osoby o pieknych uszach. W przypadku mez-
czyzn daje mu to niewielk, w przypadku kobiet za to wielka przyjemnos¢.

Ma tez stabo$¢ do kotow. Uwaza, ze sg piekne, kazdy ich ruch wydaje mu si¢
sympatyczny. Spojrzenie kota zdolne jest wyrwac go z najwiekszej depresji. Koty
wydaja mu si¢ $wiete, widzi w nich byty nieomal boskie! Powodéw tej osobliwej
wrazliwo$ci nie jest jednak swiadom.

Ostatnio czesto miewa sadystyczne wyobrazenia zwigzane z biciem chtop-
cow. W tych fantazjach o chlo$cie odgrywaja pewna role zaréwno mezczyzni,
jak i kobiety, bardziej jednak te ostatnie. Fantazjujac w ten sposdb, odczuwa wigk-
sz3 przyjemnosc.

Pacjent uwaza, ze oprocz tego, co rozpoznaje i odczuwa jako masochizm, ist-
nieje jeszcze co$ innego, co najchetniej nazwalby ,,pazizmem”.

Podczas gdy jego masochistyczne fantazje i akty mialyby by¢ prymitywne
i gruboskodrne, jego ,,pazizm” mialby polega¢ na tym, ze jest paziem pigknej
dziewczyny. Swéj stosunek do niej wyobraza sobie w sposob catkiem czysty, ale
zarazem pikantny; mialby by¢ jej niewolnikiem, ale w zupelnie czystym zwigz-
ku, polegajacym na czysto ,,platonicznym” oddaniu. Tym fantazjom i wyobra-
zeniom, ze jako paz stuzy takiej ,,pieknej istocie”, towarzyszy wspaniale, ale
zupelnie nie seksualne uczucie. Odczuwa przy tym nadzwyczajne moralne za-
dowolenie, w przeciwienstwie do - jak podkresla — zmystowego masochizmu,
i dlatego musi uwaza¢ 6w ,,pazizm” za co$ odrebnego.

W wygladzie pacjenta na pierwszy rzut oka nie ma nic niezwyklego, ale jego
miednica jest nienormalnie szeroka, ma plaskie talerze kosci biodrowej, jest
nienormalnie pochylony i wyglada zdecydowanie kobieco. Neuropatyczne oczy.
Przyznaje, ze czgsto odczuwa mrowienie i lubiezne podraznienie odbytu i ze
jest w stanie zaspokoi¢ si¢ takze, draznigc palcem (ope digiti) tamta okolice (stre-
fe erogenna).
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Pacjent powatpiewa w swoja przysztos¢. Uwaza, ze pomdc mogtoby mu je-
dynie prawdziwe zainteresowanie kobietami, ale sadzi, ze jego wola i fantazja
jest na to za staba.

To, co pacjent opisany w tej obserwacji okresla jako ,,pazizm’, nie rézni si¢
w sposéb istotny od masochizmu, co wywnioskowa¢ mozna z poréwnania z po-
danymi ponizej i innymi przypadkami ,,symbolicznego” masochizmu, a takze
z faktu, ze stosunek plciowy zostaje w tej perwersji niekiedy zlekcewazony jako
akt nieadekwatny, oraz z tego, ze w takich przypadkach czgsciej dochodzi do wy-
obrazeniowej egzaltacji perwersyjnego ideatu.

Obserwacja 51

Masochizm wyobrazeniowy. PanX, technik, 26 lat, matka nerwowa,
cierpigca na migreny. Wérdéd przodkow ze strony ojca byl przypadek choroby
rdzenia kregowego oraz przypadek psychozy.

Jeden z braci jest ,,nerwowy”.

Pan X. przeszedl w dziecinstwie kilka lekkich choréb, uczyl si¢ dobrze, rozwi-
jat si¢ normalnie. Sprawia wrazenie kogos bardzo meskiego, ale jednocze$nie nie-
co stabowitego i niewyro$nigtego. Prawe jadro nie do konca zeszlo i jest wyczu-
walne w kanale pachwinowym. Penis uksztalttowany normalnie, cho¢ nieco maty.

W wieku pieciu lat odkryt u siebie lubiezne uczucia, gdy ze ztaczonymi i wy-
prostowanymi nogami podciagat si¢ na matym drazku. Powtarzat to ¢wiczenie kil-
ka razy, potem zapomnial o wrazeniu, jakie w nim wywotalo, i gdy wspominat je
juz jako wigkszy chlopiec, powtarzajac ¢wiczenie, oczekiwany efekt nie powracat.

W wieku siedmiu lat byt §wiadkiem chlopiecej béjki na podworku szkolnym,
podczas ktdrej zwycigzcy, pokonawszy rywala, siadali w pozycji jezdzca na po-
konanym lezacym plecami na ziemi.

Zrobilo to na X. wrazenie.

Wyobrazajac sobie siebie w pozycji pokonanego i stawiajac si¢ na jego miej-
scu, odczuwal przyjemno$¢, fantazjujac, iz pozornie probujac sie wyrwaé, do-
prowadza do tego, ze przeciwnik siada mu okrakiem coraz mocniej na twarzy,
przygniatajac go tak, Ze czuje zapach jego genitaliéw. Takie mysli, ktorym towa-
rzyszylo przezycie przyjemnosci, miewal potem coraz czesciej, nigdy jednak nie
czul przy tym wlasciwego pozadania, uwazal te mysli za zle i grzeszne, wiec pro-
bowal je sthumi¢. O sprawach zwigzanych z seksualnoscig nie mial wtedy jesz-
cze, jak twierdzi, zadnego pojecia. Warto zauwazy¢, ze pacjent az do wieku dwu-
dziestu lat cierpial niekiedy na moczenie nocne (enuresis nocturna).

Az do wieku dojrzewania miewat od czasu do czasu nawracajace fantazje ma-
sochistyczne; wyobrazat sobie, ze kto$ — raz chlopiec, raz dziewczyna - przygnia-
ta go udami. W wieku dojrzewania w fantazjach tych zaczely przewaza¢ osoby
plci zenskiej, a po okresie dojrzewania wystepowaly juz tylko one. Nagle sytu-
acje te nabraly innego charakteru. Teraz prowadzity go one do wyobrazania so-
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bie, ze bez reszty poddaje swoja wole i checi woli jakiej$ dorostej dziewczyny, co
wigzalo si¢ z odpowiednio ulegtymi czynami i postawami.

X. podaje nastepujace przyklady:

»Leze na plecach na ziemi. Nad moja gtowa stoi moja pani, ktéra stawia mi
noge na piersi albo ma moja glowe miedzy nogami, tak ze moja twarz znajduje
si¢ bezposrednio pod jej fonem. Albo tez siada mi okrakiem na piersi lub na twa-
rzy, je i uzywa mojego ciala jako stotu. Jesli nie spelniam zadowalajaco jakiego$
rozkazu albo gdy co$ nie podoba si¢ mojej pani, zostaje zamkniety w ciemnym,
ustronnym miejscu, podczas gdy ona wychodzi i zabawia si¢ gdzie indziej.
Pokazuje mnie swoim kolezankom jako niewolnika i wypozycza mnie im.

»=Uzywa mnie do najnizszych postug, musze jej stuzy¢, gdy wstaje, przy ka-
pieli, przy oddawaniu moczu. Do tego ostatniego celu uzywa tez mojej twarzy,
zmuszajac mnie, bym pil jej uryne”.

X. nigdy nie stara si¢ urzeczywistni¢ swoich fantazji, ma bowiem jednoczes-
nie niejasne poczucie, ze ich urzeczywistnienie nie przyniostoby mu spodziewa-
nego zadowolenia.

Tylko raz, jak méwi, powodowany tymi fantazjami zakradt si¢ do pokoju fad-
nej stuzacej, by pi¢ jej mocz (ut urinam puellae bibat). Odstreczylo go jednak od
tego obrzydzenie.

X. uwaza, ze jego masochistyczne mysli sa wstretne i odrazajace, ale na proz-
no probuje z nimi walczy¢. Wcigz powracaja z tg samg sitg. Zwraca przy tym
uwage na fakt, Ze najwazniejsza rol¢ odgrywa w nich ponizenie ize nigdy
nie wystepuje w nich ekstaza zadawania bolu.

Swoja ,,panig” wyobraza sobie najchetniej jako delikatnej budowy panne
w wieku okolto dwudziestu lat, z delikatng, piekng twarzg, ubrang w jasne, ska-
pe stroje.

Jak dotad X. nie znajduje upodobania w zwyklym obcowaniu z mtodymi ko-
bietami, w tancu czy w mieszanym towarzystwie. Od okresu dojrzewania wspo-
mnianym fantazjom masochistycznym towarzyszg niekiedy polucje, wystepu-
jace razem ze stabym doznaniem pozadania.

Gdy kiedys pacjent zaczal pociera¢ pracie, nie udato mu si¢ doprowadzic¢ ani
do erekgji, ani do ejakulacji, i zamiast lubieznej przyjemnosci mial doznanie nie-
przyjemne, niemal paralgetyczne. To odwodzito X. od masturbacji. Jednak od
wieku dwudziestu lat, wykonujac obroty na drazku, wspinajac sie po linie czy po
rurze, czesto doznawal ejakulacji, potaczonej z silnym pozadaniem. Pragnienie
obcowania seksualnego z kobietami (przeciwnych skfonnosci pacjent nigdy nie
mial) dotad u niego nie wystepowalo. Gdy w wieku 26 lat przyjaciel naméwil go
do odbycia stosunku plciowego, juz w drodze do lupanaru czut ,,lgkliwy niepo-
koj i zdecydowang niechec” i ze zdenerwowania, drzac na calym ciele i pocac sie,
nie mégt doznac erekeji. Wielokrotnie ponawiane proby wcigz konczyty sie po-
razkami, tyle ze psychiczne i cielesne pobudzenie nie byto juz tak silne, jak za
pierwszym razem.
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Nigdy nie przejawial libida. Nigdy nie udawalo si¢ pacjentowi uzy¢ fantazji
masochistycznych do spelnienia aktu [plciowego], gdyz jego wladze psychicz-
ne byly w takich sytuacjach ,,jakby uposledzone” i nie méglt wzbudzi¢ w sobie
»silnych wyobrazen, niezbednych do erekeji”. Zrezygnowat wiec, czesciowo z po-
wodu braku libido, a cze$ciowo z niewiary w powodzenie swoich staran, z dal-
szych préb odbycia stosunku plciowego. Swoje stabe libido zaspokajat zatem je-
dynie sporadycznie, przy okazji ¢wiczen fizycznych. Niekiedy spontaniczne lub
zamierzone fantazje masochistyczne (na jawie) doprowadzaly go do erekgji, ale
juz nie do ejakulacji.

Polucje wystepowaty co sze$¢ tygodni.

Pacjent jest osoba na wysokim poziomie intelektualnym, wrazliwg i nieco
neurasteniczng. Twierdzi, Ze w towarzystwie czgsto miewa uczucie, ze zwraca
na siebie uwage, Ze jest obserwowany, co doprowadza go nieraz do stanéw leko-
wych, cho¢ ma §wiadomos¢, ze wszystko to dzieje sie tylko w jego wyobrazni.
Dlatego woli samotno$¢, z obawy, ze jego seksualne anomalie wyszlyby na jaw.

Impotencja mu przeszkadza; niepokoi go, ze jego libido spadto nieomal do
zera. Bylby bardzo szczesliwy, gdyby udato sie uzdrowi¢ jego zycie seksualne,
gdyz tak wiele - jak mowi - zalezy od tego w zyciu spolecznym, a on wérod lu-
dzi bylby pewniejszy siebie i czulby sie bardziej mesko.

Jego obecny stan jest dla niego udreka, takie zycie jest mu cigzarem.

Epikryza:

(Dziedziczne) obcigzenie. Przedwczesnie rozbudzony seksualnie. Juz od wie-
ku siedmiu lat doznawal pozadania i w sposéb zdecydowanie masochistyczny
zareagowal na widok chlopcéw, ktérzy siadali okrakiem na pokonanym w béj-
ce koledze (seksualna i perwersyjna percepcja sytuacji, ktéra sama w sobie nie
bytaby podniecajaca seksualnie dla normalnego mezczyzny); reakcji tej towa-
rzyszyly wyobrazenia wechowe.

Takie sytuacje staly si¢ nastepnie przedmiotem fantazji, poczatkowo niezréz-
nicowanych plciowo, a od wieku dojrzewania heteroseksualnych.

Prowadzg one do wyraznego masochizmu (wyobrazenia o byciu ponizanym
i podleglosci), w ktorym jedyny zwigzek z zenskimi genitaliami objawia si¢ po-
przez wyobrazenie, ze jest sie uzywanym podczas oddawania moczu, a nawet
zmuszanym do jego picia (bibere urinam).

Brak normalnej sklonnosci piciowej do kobiet, przede wszystkim z powodu
masochizmu.

Obserwacja 52

X., 28 lat, literat, obcigzony, od dziecka nadpobudliwy seksualnie, od wieku szes-
ciu lat ma sny, ze kobieta bije go po posladkach (ad nates). Budzi si¢ przy tym
z silnym lubieznym podnieceniem i zaczyna si¢ onanizowa¢. Majac osiem lat,
poprosit kiedys kucharke, by sprawita mu lanie. Od wieku dziesigciu lat neura-
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stenia. Do wieku lat dwudziestu pieciu sny o chloécie badz podobne fantazje na
jawie, polaczone z onanizmem. Od trzech lat kompulsywnie pragnie by¢ chlo-
stany przez dziewczyne. Pacjent byl rozczarowany, zenie dochodzi
przy tym do erekcji i ejakulacji. Probuje ponownie w wieku dwudziestu siedmiu
lat, chcgc przy tym zmusi¢ si¢ do erekcji i do stosunku piciowego. Udalo sie to
dopiero z czasem dzigki nastepujacemu fortelowi: gdy on probowat odby¢ sto-
sunek plciowy, dziewczyna musiala mu opowiadac, jak bezlitosnie bije innych
impotentow i grozi¢ mu, ze postapi z nim tak samo. Ponadto musial sobie wy-
obraza¢, ze jest skrepowany, zdany catkowicie na faske kobiety,
bezsilny wobec tego, ze jest przez nig dotkliwie bity. Czasem, by osiagna¢ goto-
wos¢ plciows, rzeczywiscie musial si¢ da¢ skrepowaé. W ten sposéb udawato
mu sie odby¢ stosunek seksualny. Polucjom tylko wtedy towarzyszylo uczucie
pozadania, gdy (rzadko) $nil, ze jest dreczony lub ze przyglada sie, jak dziewczy-
na krepuje innych mezczyzn. Kopulujac, nigdy nie odczuwal petnego pozada-
nia. U kobiet interesuja go jedynie rece. Najbardziejlubi silne,
dobrze zbudowane pokojéwki o mocnych pigsciach. Jego pragnienie bycia chto-
stanym pozostaje jedynie w sferze wyobrazni, gdyz ze wzgledu na nadwrazli-
wos¢ skory wystarczy mu najwyzej kilka razéw. Meskie bojki sg dla niego od-
razajace. Chcialby si¢ ozeni¢. Poniewaz wie, ze nie moze od porzadnej kobiety
wymagac, by go chlostala, i watpi, by bez tego mégt osiagnaé gotowos¢ do od-
bycia stosunku, obawia sie o swoja przysztos¢ i chce wyzdrowied.

Obserwacja 53

D., 32 lata, rzezbiarz, dziedzicznie obcigzony, z oznakami degeneracji, neuropa-
tyczna konstytucja, neurasteniczny, w mtodosci slaby i delikatny, pierwszych
oznak pobudzenia seksualnego doswiadczyl dopiero w wieku siedemnastu lat.
Poped seksualny rozwijat si¢ stabo, przybierajac posta¢ wylacznie heteroseksu-
alng, ale w masochistycznej formie.

Marzyl, by chlostaty go pigkne rece kobiece, co nie doprowadzito jednak do
fetyszystycznej fascynacji rekoma. Wyobrazat tez sobie dumne i wtadcze posta-
ci kobiece. Nigdy nie staral si¢ urzeczywistni¢ swoich masochistycznych pragnien.
Nie potrafit ich tez wyjasnic.

Cztery razy daremnie probowal odby¢ stosunek seksualny, w pozostalych
przypadkach zaspokajal sie przez masturbacje. Konsekwencje tych praktyk i wy-
czerpanie spowodowane cigzka neurastenia i fobiami sklonity go do szukania
pomocy lekarskiej.

Pasywna chlosta i masochizm
W trzech z przytoczonych dotad przypadkéw pacjentom owladnietym perwersja

masochizmu za $rodek upragnionej sytuacji podleglosci kobiecie stuzyla przede
wszystkim bierna chlosta. Tego samego $rodka uzywa bardzo wielu masochistow.
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Pasywna chlosta jest jednak czynnoscig stuzaca do wywolania erekcji poprzez
mechaniczne podraznienie nerwéw posladkéw. To dziatanie chtosty wykorzy-
stywane jest przez wyczerpanych rozpusta lubieznikéw do wzmocnienia osta-
bionej potencji, i dziwactwo to — nie perwersja — wystepuje nadzwyczaj czgsto.

Dlatego wskazane bytoby zbadanie, jak si¢ ma pasywna chlosta stosowana
przez masochistow do tej samej praktyki, ktora stosujg nieulegajacy perwersji
psychicznej, lecz fizycznie ostabieni lubieznicy.

To, ze masochizm jest czyms$ zasadniczo innym i bardziej ztozonym niz zwy-
kfa chlosta, wynika wyraznie z relacji osob owladnietych ta perwersja.

Dla masochistéw najwazniejsza rzecza jest podporzadkowanie si¢ kobiecie,
a udreki, jakich doznaja, s3 jedynie srodkiem wyrazu tego stosunku, i to jednym
z najsilniejszych. Praktyki te maja dla nich znaczenie symboliczne i stanowia
$rodek do celu, umozliwiajac psychiczne zaspokojenie zgodnie z ich osobliwy-
mi pragnieniami.

Natomiast czlowiek wyczerpany rozpusta, ktory nie jest masochista i daje si¢
chlosta¢, dazy jedynie do mechanicznego pobudzenia swojego osrodka rdzenio-
wego.

O naturze réznicy pomiedzy zwyktymi przypadkami prostej (refleksywnej)
chlosty a rzeczywistym masochizmem niech zaswiadczg wypowiedzi samych
zainteresowanych. Roznica ta uwidacznia si¢ czgsto poprzez drugorzedne oko-
licznosci i szczegdly ich postepowania.

Chodzi tu zwlaszcza o nastepujace réznice:

Po pierwsze, uprawdziwych masochistéw poped do biernej chlosty
ujawnia si¢ niemal od poczatku. Pojawia si¢ jako zyczenie, nim jeszcze za-
interesowany doswiadczy refleksywnego dziatania tej praktyki, czesto naj-
pierw w snach, jak na przyklad w opisanej ponizej obserwacji 55.

Po drugie, umasochistow bierna chlosta jest z reguly zaledwie jedna
z wielu réznych udrek, ktére pojawiajg sie¢ w wyobrazni masochisty jako fanta-
zje 1 czgsto sg urzeczywistnianie. W przypadku tych innych form dreczenia
i czestych aktow wyrazajacych czysto symboliczne ponizenie, ktére stosowane
s3 obok chlosty, nie moze by¢ oczywiscie mowy o refleksywnym, fizycznym dzia-
taniu pobudzajacym. Nalezy w takich przypadkach zaklada¢ wystepowanie pier-
wotnej anomalii, to jest perwersji.

Po trzecie, istotna jest okoliczno$¢, ze wyobrazenia o chloscie, gdy po-
jawiaja sie¢ u masochistéw, wcale nie muszg dziala¢ jak afrodyzjak. Czesto do-
chodzi nawet do mniejszego lub wigkszego rozczarowania, zwlaszcza wtedy, gdy
masochiscie nie udaje sie tak pokierowa¢ doznawang przez siebie iluzja uprag-
nionej sytuacji (poddania si¢ woli kobiety), by kobieta, ktdrej zlecit wykonanie
owej praktyki, wydata mu si¢ jedynie postusznym narzedziem jego wtasnej woli.
W zwigzku z tg wazng uwaga por. wczesniejsze przypadki oraz przytoczong po-
nizej obserwacje 58.
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Pomiedzy masochizmem i prostg (refleksywng) praktyka biczowania zacho-
dzi relacja analogiczna do tej, jaka istnieje pomiedzy perwersyjnymi doznania-
mi seksualnymi a dziedziczng pederastia.

Znaczenia tych rozréznien w niczym nie umniejsza fakt, ze réwniez w przy-
padku masochistow chlosta m oz e mie¢ znane dzialanie refleksywne i ze nie-
kiedy doznana w mlodosci kara tego rodzaju moze po raz pierwszy obudzi¢ po-
zadanie, sprawiajac zarazem, ze masochistycznie ukierunkowane zycie plciowe
wyjdzie ze stanu latencji. Wowczas, by rozpozna¢ masochizm, musimy skonfron-
towac analizowany przypadek z drugim i trzecim z podanych wyzej kryteriow.

Jesli nic blizej nie wiemy o genezie badanego przypadku, do wyraznego roz-
poznania masochizmu mogg doprowadzi¢ nas okolicznosci i szczegdty drugo-
rzedne, wspomniane w drugim z naszych kryterioéw. Jest tak na przyktad w dwdoch
nastepujacych przypadkach.

Obserwacja 54

Chory Tarnowskyego zlecit zaufanej osobie wynajecie na czas swoich napadéw
mieszkania, kazac dokladnie poinstruowa¢ zatrudnione w nim osoby (trzy pro-
stytutki), co bedzie sie z nim dzialo. Nastepnie po pewnym czasie pojawial sie
i byt zgodnie z poleceniami rozbierany, masturbowany i chlostany. Stawial po-
zorny opor, btagal o lito$¢, nastepnie - tak jak sobie zazyczyl — dawano mu jes¢,
kazano mu spa¢, jednoczesnie mimo protestéw nie dajac mu si¢ ruszy¢ z miej-
sca, i bito go, gdy nie stosowal si¢ do rozkazéw. Trwalo to kilka dni. Po ustaniu
napadu wracal do zony i dzieci, niemajacych pojecia o jego chorobie. Transy te
powtarzaly sie raz lub dwa razy w roku.

Obserwacja 55
X., 34 lata, mocno obcigzony, cierpi na perwersyjne doznania seksualne. Z réz-
nych powodéw nie byl w stanie zaspokaja¢ si¢ po mesku, pomimo duzych potrzeb
seksualnych. Czasem marzyl, ze krepuje go kobieta. Doznawal przy tym polucji.
Ow sen doprowadzit go do tego, ze zamiast oddawa¢ sie prawdziwie meskiej
milosci, pozwalal si¢ dreczy¢ kurtyzanom. Nieraz przyprowadzal sobie prosty-
tutke, sam zdejmowal cale ubranie, nie dajac dziewczynie rozebra¢ sie do konca,
i kazal jej penetrowac sig, bi¢ i kopac stopami. Doprowadziwszy si¢ w ten sposob
do najwyzszego podniecenia, lizal jej stopy; jedynie to budzito w nim pozadanie.
W ten sposéb dochodzit do ejakulacji. Praktykom tym towarzyszylo uczucie
obrzydzenia wobec moralnie niegodnej sytuacji, z ktdrej nastepnie mozliwie szyb-

ko si¢ wycofywal.

Obserwacja 56
Wywodzacy sie z wyzszych sfer dwudziestoo$mioletni mezczyzna chodzi co trzy,
cztery tygodnie do lupanaru, zapowiadajac swoje przybycie liscikiem nastepu-
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jacej tresci: ,Kochana Gretchen! Przyjde jutro wieczorem miedzy 6smg a dzie-
wigta. Knut i pejcz! Serdeczne pozdrowienia...”

X. pojawia si¢ 0 uméwionej godzinie ze skdrzanymi pasami, pejczem jez-
dzieckim i knutem. Rozbiera sie, daje sobie skrepowa¢ przyniesionymi pasami
rece i stopy, a potem kaze dziewczynie bi¢ go wspomnianymi narzedziami po
podeszwach, tydkach i posladkach, dopoki nie nastapi ejakulacja. Innych zyczen
nigdy nie wyraza.

Tego, ze mezczyzna 6w traktuje chloste jedynie jako $rodek do celu, zaspo-
kajajac swoje masochistyczne upodobania, i nie uzywa go jako triku, ktéry ma
mu zapewni¢ potencje, dowodzi miedzy innymi fakt, ze daje si¢ krepowac, re-
zygnujac w ten sposob z odbycia stosunku.

W jego masochistycznej wyobrazni zadowala go sytuacja podporzadkowa-
nia, ktdra stwarza; jako ekwiwalent normalnego aktu plciowego wystarcza mu
ona do osiagniecia, poprzez fantazje, pozadanego orgazmu, przy czym gléwna
role najwyrazniej odgrywa chlosta jako najsilniejszy wyraz sytuacji podporzad-
kowania si¢ woli innej osoby. W kazdym razie mozna przypuszcza¢, ze chlosta,
poprzez refleksywne pobudzenie osrodka rdzeniowego odpowiedzialnego za
ejakulacje, przyczynia si¢ do finalizacji aktu zastepujacego stosunek plciowy.

Zdarzajg si¢ jednak réwniez przypadki, w ktérych sama tylko pasywna
chlosta calkowicie wypelnia tre$¢ fantazji masochistycznych; nie wystepuja wte-
dy inne wyobrazenia o ponizaniu i tak dalej oraz nie jest wyraznie uéwiadamiana
wlasciwa natura tej praktyki, ktéra stanowi wyraz podporzadkowania. Takie przy-
padki trudno odrézni¢ od przypadkow prostego, refleksywnego uzycia chlosty.
Do sformutowania innej diagnozy wystarcza tu wowczas samo stwierdzenie wczes-
nego pojawienia si¢ takiego pragnienia, przed do$wiadczeniem refleksywne-
go oddzialywania (por. pierwsze kryterium); w jej sformulowaniu moze tez po-
moc okolicznos¢, ze u prawdziwych masochistéw mamy zazwyczaj do czynienia
z perwersja juz we wczesnej mlodosci i ze zazwyczaj nie wystepuje u nich urze-
czywistnienie pragnienia badz tez pojawia si¢ rozczarowanie (por. trzecie kryte-
rium), gdyz wszystko rozgrywa sie tu gléwnie w sferze fantazji.

Pozostaje nam do rozwazenia jeszcze jeden przypadek typowego masochi-
zmu, w ktérym doskonale wida¢ calg wlasciwg dla tej perwers;ji sfere wyobrazni.
Przypadek ten, w ktérym znéw widzimy szczegdtowy obraz catego stanu psy-
chicznego, rozni sie od przypadku opisanego w obserwacji 49 w jedenastym wy-
daniu tej ksigzki jedynie tym, ze pacjent zupelnie rezygnuje tu z urzeczywistnie-
nia perwersyjnych fantazji i ze niezaleznie od utrzymujacej si¢ perwersji zycia
seksualnego normalne bodzce sg na tyle silne, iz obok perwersji mozliwe jest od-
bywanie zwyktych stosunkéw plciowych.

Inne przytoczone dotad przypadki masochizmu i liczne przypadki analogicz-
ne, o ktérych wspominajg autorzy obserwacji, stanowia przeciwwage dla opisa-
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nej wczesniej grupy c) sadyzmu. Jesli tam perwersyjni mezczyzni podniecajg sie
i zaspokajaja, dreczac kobiety, to tu osiagaja ten sam skutek, biernie znoszac ta-
kie udreki.

Ale réwniez grupa a) sadystow, do ktdrej nalezg lubiezni mordercy, ma swdj
interesujacy odpowiednik w masochizmie.

W swoich najskrajniejszych formach masochizm musi bowiem prowadzi¢
do pragnienia, by da¢ si¢ zamordowa¢ osobie odmiennej pici, podobnie jak szczy-
tem sadyzmu jest aktywny mord z lubiezno$ci. Realizacji owych skrajnych da-
zen przeciwstawia si¢ jednak instynkt samozachowawczy; dlatego nie dochodzi
tu do urzeczywistnienia najradykalniejszych fantazji.

Jesli jednak gmach fantazji masochistycznych wznosi si¢ wylacznie w sferze
prywatnych pragnien i wyobrazen, to w fantazjach tych moga pojawiac si¢ takie
skrajne formy, czego dowodzi cho¢by ponizszy przypadek:

Obserwacja 62

Megzczyzna w $rednim wieku, Zonaty, ojciec rodziny, ktéry nieprzerwanie prowa-
dzil normalne Zycie plciowe, ale twierdzi, ze jest z bardzo ,,nerwowej” rodziny,
opowiada co nastgpuje: we wczesnej mtodosci doznat silnego podniecenia plcio-
wego na widok kobiety, ktéra zabijala zwierze nozem. Odtad przez wiele lat do-
$wiadczal budzacych w nim pozadanie fantazji, ze jest dzgany i krajany, a nawet
zabijany nozem przez kobiety. Pdzniej, po rozpoczeciu normalnego wspotzycia
seksualnego, wyobrazenia te catkowicie przestaty go perwersyjnie podniecac.

Z przypadkiem tym nalezy zestawi¢ relacje, w ktérych mezczyzni osiagaja
zaspokojenie plciowe, gdy kobiety lekko kiuja ich nozami, grozac im przy tym
$miercia.

Podobne fantazje stanowig by¢ moze klucz do zrozumienia nastepujacego
dziwnego przypadku, ktéry zawdzigczam relacji doktora Korbera z miejscowo-
éci Rankau (Rekéw) na Slasku.

Obserwacja 63

Pewna kobieta opowiedziala mi co nastepuje: Bedac mloda, niedoswiadczong
dziewczyna, poslubila pewnego okoto trzydziestoletniego mezczyzne. Pierwszej
nocy ich pozycia malzenskiego wepchnat jej do rak miske z mydtem, domaga-
jac sig, bez zadnych czulosci, by namydlita mu policzki i szyje¢ (jak przy goleniu).
Nieswiadoma niczego dziewczyna robila, czego zadal, konstatujac ze zdumie-
niem, ze w pierwszych tygodniach ich pozycia nie zaznala jego sekretow w zad-
nej innej postaci. Jej maz thumaczyl, ze sprawia mu ogromna przyjemnos¢, gdy
mydli mu twarz. Nastepnie, zasiggnawszy rady przyjaciélek, nakionita swojego
meza do wspoélzycia plciowego i, jak zapewnia, miata z nim troje dzieci. Jej maz
to pracowity, solidny, ale nieco nieobecny i ponury mezczyzna, z zawodu kupiec.



Richard von Krafft-Ebing: Psychopathia Sexualis

Mozna przypuszczaé, ze wspomniany tu mezczyzna widzial w akcie gole-
nia (czy tez mydlenia przed goleniem) niepelng, symboliczng realizacje swo-
ich fantazji o tym, ze jest raniony i zabijany nozem, podobnych do tych, ktére
we wczesnej mlodosci miewal poprzedni pacjent, i Ze w ten sposéb podniecat
sie i zaspokajal seksualnie. Doskonaly sadystyczny odpowiednik tego przypad-
ku stanowi obserwacja 37 ze strony 94, w ktérej opisano przypadek sadyzmu
symbolicznego.

Masochizm symboliczny

Istnieje cala grupa masochistow, ktérzy zadowalajg sie symbolicznymi ekwiwa-
lentami sytuacji odpowiadajacych ich perwersji; grupa ta odpowiada grupie
symbolicznych sadystow, ktérg oznaczylismy literg e), podobnie jak opisane
wczesniej przypadki masochizmu odpowiadaly grupom c) i a). Perwersyjne
upodobania masochistéw, ktorzy (cho¢ jedynie w fantazji) moga posuwac sie
az do ,biernego mordu z lubieznosci’, moga tez zadowala¢ si¢ czysto symbo-
licznymi ekwiwalentami pozadanych sytuacji, ktére w przeciwnym przypadku
musialyby przybra¢ forme rzeczywistych udrek (co, obiektywnie rzecz biorac,
moze przybiera¢ coraz bardziej drastyczne formy, jak owa fantazja o tym, Ze si¢
jest mordowanym, cho¢ subiektywnie nie sg one tak postrzegane).

Obok sytuacji opisanej w obserwacji 63 przytoczymy jeszcze kilka takich
przypadkow, w ktorych praktyki, ktérych zycza sobie i domagaja si¢ masochiéci
majy charakter czysto symboliczny i wpewnym sensie stuza do upo-
zorowania upragnionych sytuacji.

Obserwacja 64

(Pascal, Igiene dell’ amore). Co trzy miesigce pojawial si¢ u pewnej prostytutki
okolo czterdziestopiecioletni mezczyzna, placac dziesig¢ frankéw za nastepuja-
cg praktyke: dziewczyna musiafa go rozebra¢, zwigza¢ mu rece i nogi, zawigzaé
mu oczy i zasfoni¢ okna. Potem pozwalata go$ciowi usiagé¢ na sofie i musiata po-
zostawi¢ go w tym bezbronnym stanie samemu sobie. Gdy mijato p6t godziny,
musiata wrdcié i go rozwigza¢. Nastepnie mezczyzna placil i odchodzit zupelnie
zaspokojony, by po trzech miesigcach ponowi¢ wizyte.

Mezczyzna ten, bezbronny i wydany na taske i nietaske kobiety, siedzac po ciem-
ku, najwyrazniej dopowiadat sobie w wyobrazni dalsze szczegdly upragnionej sy-
tuacji. Jeszcze osobliwsze s3 dwa ponizsze przypadki, w ktérych dochodzito do
odegrania skomplikowanej komedii, zaspokajajacej masochistyczne upodobania.

Obserwacja 65
(dr Pascal, tamze). Pewien paryzanin udawal si¢ w okreslone wieczory do pew-
nego mieszkania, ktérego wlascicielka gotowa byla zaspokajac jego dziwaczne
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upodobania. Wyelegantowany wchodzil do salonu damy, ktéra musiata by¢
w sukni balowej i przyjac¢ go z surowa ming. Tytulowat ja markiza, ona za§ mu-
siala pozdrawia¢ go stowami: ,,kochany hrabio”. Nastepnie méwil jej o tym, jak
jest szczesliwy, ze zastal j3 sama, o swojej milosci do niej i o ich mitosnej schadz-
ce. Teraz dama musiata uda¢ obrazong. Rzekomy hrabia, coraz bardziej podnie-
cony, prosil wtedy rzekoma markize, by mogt ztozy¢ pocatunek na jej ramieniu.
Potem nastgpowala scena, w ktorej dama wybuchata gniewem, pociagata za
dzwonek, wchodzit specjalnie wynajety stuzacy i wyrzucal za drzwi hrabiego,
ktory bardzo zadowolony oddalat si¢, sowicie wynagradzajac aktoréw wymyslo-
nej przez siebie komedii.

Obserwacja 66

X., 38 lat, inzynier, zonaty, ojciec trojga dzieci, pomimo udanego pozycia mal-
zenskiego nie moze oprzec si¢ pokusie, by od czasu do czasu uda¢ si¢ do poin-
struowanej przez siebie prostytutki, ktéra w ramach przygotowan do stosunku
plciowego odgrywa nastepujaca masochistyczng komedie. Zaraz po wejsciu kaze
prostytutce chwyci¢ go za ucho i przeciagna¢ przez kilka pokoi, wymyslajac mu:
»Co ty tu robisz! Nie wiesz, ze masz by¢ w szkole? Dlaczego nie jestes w szkole?”.
Ciagnie go za ucho i bije, dopoki on nie ukleknie i nie zacznie prosi¢ o wybacze-
nie. Wtedy daje mu pakunek z chlebem i owocami, jak dziecku, ktére idzie do
szkoly, ciagnie za uszy i znoéw kaze mu i§¢ do szkoly. X. odgrywa krngbrnego
ucznia, dopdki pod wplywem ciggania za uszy, razéw i zrzedzenia dziewczyny
nie osiggnie orgazmu. Wowczas wola: ,,Ide juz, ide!”, i odbywaja stosunek plcio-
wy. Jest prawdopodobne, cho¢ niedowiedzione, Ze ta masochistyczna komedia
ma zwigzek z tym, ze przy okazji podobnej bury w wieku szkolnym pacjent do-
$wiadczyl po raz pierwszy podniecenia seksualnego i ze jego libido trwale zwig-
zalo si¢ z tg sceng. Poza tym o zyciu seksualnym X. nic nie wiadomo. Dr Carrara,
»Archivio di Psichiatria” XIX, 4.

Masochizm wyobrazeniowy

Od ,, masochizmu symbolicznego” odrézni¢ nalezy masochizm wyobraze-
niowy, wprzypadku ktérego perwersja psychiczna pozostaje wylacznie w sfe-
rze wyobrazni i fantazji, ktorych pacjent w zaden sposob nie stara sie urzeczy-
wistni¢. Przykladem takiego ,wyobrazeniowego masochizmu” jest przede
wszystkim przypadek opisany w obserwacji 57 ze strony 114 oraz przypadek
z obserwacji 62. Dalszych przykladéw takiej idealizacji dostarczaja dwa kolej-
ne, podane nizej opisy. Pierwszy dotyczy jednostki obcigzonej psychicznie i cie-
le$nie, z oznakami degeneracji, u ktorej wczesnie wystapita psychiczna i fizycz-
na impotencja:
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Obserwacja 67

Pan Z., lat 22, kawaler; przyprowadzil go do mnie jego opiekun za rada lekarza,
gdyz jest bardzo nerwowy i przejawia nienormalne sklonnosci seksualne. Matka
i babka byly chore psychicznie.

Pacjent byt bardzo zywym i utalentowanym dzieckiem. Gdy mial siedem lat,
zauwazono, ze si¢ masturbuje. Od wieku dziewigciu lat rozproszony i roztarg-
niony, zaczal mie¢ problemy w nauce, potrzebowal nieustannej pomocy i opieki,
z trudem ukonczyt szkote. W czasie praktyk po ukonczeniu szkoly zwracat na sie-
bie uwage apatycznoscig, roztargnieniem i réznymi niemadrymi zartami.

Powodem konsultacji stal si¢ uliczny incydent, podczas ktorego Z. narzucal
sie pewnej mlodej damie, z ktéra niezwykle natarczywie i z wielkim podniece-
niem staral sie nawigza¢ rozmowe.

Swoje postepowanie pacjent wyjasnial tym, ze poprzez rozmowe z porzadna
dziewczyng chciat si¢ podnieci¢, by nastepnie moc odby¢ stosunek seksualny
z prostytutka!

W opinii ojca Z. jest dobrym i przyzwoitym, ale leniwym i niepozbieranym
mliodym cztowiekiem, czesto zalamanym z powodu dotychczasowych niepowo-
dzen zyciowych. Jest tez apatyczny, nie interesuje si¢ niczym oprocz muzyki, do
ktorej ma wielki talent.

Wyglad zewnetrzny pacjenta — czaszka plagiocefalna, duze, odstajace uszy,
braki unerwienia w prawej czesci twarzy, neuropatyczny wyraz oczu — wskazu-
je na zdegenerowang, neuropatologiczng osobowos¢.

Z. jest pokaznej postury, silnej budowy ciala, wyglada zdecydowanie mesko.
Miednica meska, jadra dobrze rozwiniete, penis uderzajaco duzy. Wzgérek tono-
wy silnie owlosiony, prawe jadro opuszczone nizej od lewego, odruch mosznowy
po obu stronach staby. Poziom umystowy przecigtny. Widzi swoje niepowodzenia,
skarzy sie na apatyczno$¢ i prosi, by poméc mu wyrobic¢ w sobie silng wole. Niezgrabne,
niepewne zachowanie, niesmiale spojrzenie, ociezala postawa wskazuja na mastur-
bacje. Pacjent przyznaje, ze oddawal sie jej od siddmego roku zycia; zaprzestal jej
pottora roku temu. Onanizowat si¢ przez caly rok, od osmiu do dwunastu razy
dziennie. Jeszcze kilka lat temu, nim popad! w neurasteni¢ (uczucie ucisku w glo-
wie, otepienie, podraznienie rdzenia i tak dalej), znajdowal w tym coraz wigksza
przyjemnos¢. Sktonno$¢ ta jednak mineta i stracit ochote do masturbacji. Popadat
w coraz wigksza nieSmialos¢, osowialo$¢ i bezsilnos¢, byt coraz bardziej lekliwy, nic
go nie interesowalo, swoje obowiazki wykonywat jedynie z przymusu, czul si¢ bar-
dzo wyczerpany. Nigdy nie myslat o odbyciu stosunku piciowego, jako onanista nie
pojmuje, jak inni mogg znajdowa¢ w nim upodobanie.

Badanie pod katem przeciwnych sklonnosci seksualnych dalo wynik nega-
tywny.

Nigdy, jak twierdzi, nie pociagaly go osoby tej samej plci. Wezesniej stwierdzat
u siebie niekiedy staby pociag do kobiet. Masturbacje odkryl samodzielnie. W wie-
ku trzynastu lat po raz pierwszy zauwazyt wyplyw spermy w wyniku masturbacji.
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Dopiero po diugich perswazjach Z. dal sie namoéwi¢ do ujawnienia szczego-
téw swojego zycia plciowego. Jak wynika z jego wiasnych relacji, stanowi on przy-
padek masochizmu wyobrazeniowego z elementami niepelnego sadyzmu. Pacjent
pamieta na pewno, ze juz w wieku szesciu lat zaczat bez zadnej przyczyny mie-
wa¢ fantazje o doznawaniu przemocy. Musial sobie wyobraza¢, ze pokojowka
sifa rozsuwa mu nogi, pokazuje komus jego genitalia i probuje wrzuci¢ go do go-
racej lub zimnej wody, by sprawi¢ mu bol. Fantazjom tym towarzyszyto uczucie
podniecenia, sklaniajace go do masturbacji. Pézniej pacjent wywolywal je u sie-
bie celowo, chcgc pobudzi¢ si¢ do masturbacji. Pojawialy si¢ réwniez w czasie
snu. Nie doprowadzaty jednak do polucji, najwyrazniej dlatego, ze pacjent ma-
sturbowal sie nieustannie w ciggu dnia.

Z czasem obok fantazji masochistycznych pojawily sie tez sadystyczne.
Poczatkowo wyobrazal sobie chlopcow, ktorzy przemoca masturbujg sie nawza-
jem i odcinaja sobie genitalia. Czesto wyobrazal sobie siebie jako takiego chlop-
ca, w roli biernej lub czynne;j.

Pézniej zaczely go nawiedzac obrazy dziewczat i kobiet obnazajacych sig na-
wzajem; wyobrazal sobie rdzne sytuacje, na przyklad ze jedna drugiej rozwiera
uda, ciggnie za wlosy fonowe albo ze chlopcy dokuczajg dziewczetom, klujac je
i szczypigc w genitalia.

Tego rodzaju obrazy zawsze dzialaly na niego podniecajaco, nigdy jednak nie
mial ochoty robi¢ komus tego, co sobie wyobrazal, ani samemu poddac sie wy-
imaginowanym przez siebie udrekom. Wystarczalo mu, ze dochodzit do mastur-
bacji. Od poéttora roku, wraz z ostabieniem seksualnej fantazji i libido, te obrazy
i przymusy staly si¢ coraz rzadsze, ale ich tres¢ pozostala ta sama. Wyobrazenia
masochistyczne przewazaly nad sadystycznymi. Ostatnio gdy zobaczy jakas$ ko-
biete, zaczyna sobie wyobraza¢, ze ma ona te same seksualne fantazje co on.
Ttumaczy tym cze$ciowo swoja niesmialos¢ w obcowaniu z innymi. Ustyszawszy,
ze gdy przywyknie do naturalnego zaspokajania swojego popedu, fantazje sek-
sualne obcigzajace jego wyobraznie stopniowo ustapia, w ciggu ostatniego pol-
tora roku pacjent dwukrotnie podjat prébe odbycia stosunku piciowego, cho¢
na mysl o tym odczuwal jedynie odraze i nie spodziewal si¢ sukcesu. Obie pro-
by zakonczyty sie calkowitym fiaskiem. Za drugim razem poczuf tak silng nie-
che¢, ze odepchnatl dziewczyne i uciekt.

Drugi przypadek to nastgpujaca obserwacja, udostgpniona mi przez jedne-
go z kolegow. Obserwacja ta, cho¢ nieco aforystyczna, wydaje sie¢ dos¢ dobrze
ukazywac¢ najistotniejsza ceche masochizmu, to jest $wiadomo$¢ podporzadko-
wania.

Obserwacja 68
Z.,27 lat, artysta, mocnej budowy, o milej aparycji, raczej nieobcigzony, w mto-
dosci zdrowy, od wieku dwudziestu trzech lat nerwowy i skfonny do nastrojow
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hipochondrycznych. W dziedzinie zycia plciowego sklonny do przechwatek, cho¢
nie ma zbyt wielkich osiagnie¢. Mimo checi ze strony plci przeciwnej aktywnos¢
pacjenta ogranicza si¢ do niewinnych czutosci. Wida¢ u niego natomiast sklon-
nos¢ do pozadania kobiet, ktore traktuja go ostro i oschle. Od wieku dwudziestu
pieciu lat zauwazyt, ze podniecaja go — nawet jesli sg brzydkie — kobiety, w kto-
rych odkrywa cechy wladcze. Kilka gniewnych stéw z ust takiej kobiety wystar-
czy, by wywola¢ u niego silng erekcje. Kiedys$ na przyklad, siedzac w kawiarni,
ustyszal, jak (brzydka) kasjerka energicznie wymysla kelnerowi. Zdarzenie to
wywotalo w nim silne podniecenie piciowe, ktére szybko doprowadzilo do eja-
kulacji. Z. domagat sie od kobiet, z ktérymi miat odby¢ stosunek piciowy, by go
odpychaty, dreczyly na rézne sposoby i tak dalej. Twierdzi, ze podnieci¢ moze
go jedynie kobieta podobna do bohaterek powiesci Sacher-Masocha.

Z tych przypadkéw idealnego masochizmu wida¢ wyraznie, ze osobom
owladnietym ta anomalig zupelnie nie chodzi o to, by doznawac bdlu, i ze
w zwigzku z tym proponowane przez Schrenck-Notzinga i Eulenburga okresle-
nie tej anomalii mianem ,,algolagni” nie odpowiada istocie, zasadniczym psy-
chicznym cechom uczu¢ i wyobrazen wystepujacych u masochistéw. Ich istote
stanowi powiazana z pozadaniem §wiadomosc, ze jest si¢ poddanym woli in-
nej osoby, a idealne lub rzeczywiste pozorowanie udrek doznawanych od tej
osoby jest jedynie srodkiem do celu, ktérym jest osiggniecie takiego poczucia.

Prawdziwosci tego zalozenia wymownie dowodzi nastepujace wyznanie ma-
sochisty wyobrazeniowego, poczynione pewnej damie z towarzystwa:

»Najlaskawsza Pani! O pani moja! O bogini! Nizej podpisany, pefen najgteb-
szej czci i unizonego poddania, jest fantasta a la Sacher-Masoch. Jako taki $cieli
si¢ on Pani, wcielonemu ideatowi Wenus w futrze, do stop z pokorna prosba, by
raczyla go zdeptac i pozwolita mu jak psu liza¢ jezykiem podeszwy swoich bot-
kéw. A potem, o pani, racz mu udzieli¢ taski, by lezac w prochu, z Pani stopka
na karku, mégt opowiedziec¢ Pani pokrétce swoja historie. Juz od mtodosci moje
zmysly pragnely, by méc catowac stopy pieknej kobiety, bym mogt by¢ przez nie
deptanym i kopanym, bym byt traktowany jak niewolnik i tresowany jak pies
przez kobiete, ktora jest panig mego serca.

Widok treserki zwierzat byt dla mnie najwigksza przyjemnoscia i gdy owa
poskromicielka stawiala na ciele Iwa czy tygrysa stope odziang w eleganckie bot-
ki z wysokimi cholewami, wpadalem w ekstazg.

Pézniej owladnela mng «dama w futrze». Najbardziej podobato mi sie opo-
wiadanie Czerwony dwor; pomyst, by musie¢ jak pies liza¢ podeszwy swojej pani,
wydal mi si¢ czarujacy.

Odtad jest to szczyt moich marzen. Tylko czy mojej pani podobaloby sie, by
jej niewolnik, jej pies lizat jej stopy? Oczyma wyobrazni widze wlascicielke plan-
tacji, ktora dreczy swoich niewolnikéw, ujezdza ich jak konie i tresuje jak psy.
O, gdybyz tylko data mi skosztowac tej radosci!
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Prosze, by raczyla pani cho¢ podeptac ten list swoimi stopami, bym mogt go
potem przywrze¢ do ust jak najdrozszy podarunek.

Wyobrazam sobie, jak czytajac ten list, porusza pani drwigco wargami, jak
w oczach pani widac szyderstwo zmieszane z pozadaniem. Stopka w eleganckim
buciku wciska si¢ mocniej w dywan, drobna raczka zaciska sie na rekojesci pej-
cza na psy, a z zabkéw dobywa si¢ szept: o tak, rozumiem cig, niewolniku, poj-
muje twoje wycie, psie! Gdybym tylko miala ci¢ pod stopami! Pojalbys, ze two-
ja tesknota ci¢ nie omylila; jestem kobieta, ktora potrafi by¢ panig. Rozumiem
twoje pozadanie, niewolniku, rozumiem twe kmiece uczucia, psie, gdyz i ja jako
pani znam pozadanie, gdyz i ja rozumiem i ceni¢ rado$¢ ponurej despotii. Chce
wyklu¢ ci prawe oko obcasem mojego buta, a ty, psie, bedziesz musiat zlizywa¢
krew z mojego obcasa. Do moich botkdw chce przypia¢ ostre ostrogi i rozdzie-
ra¢ nimi twoje cialo, a ty znéw bedziesz musial je do czysta wylizaé; i jeszcze wie-
le innych ustug bedzie mi musiat wyswiadczy¢ twdj jezyk! Masz jes¢ moja Sline
i pi¢ wode, w ktorej sie myje! Masz znalez¢ we mnie swoj ideal i rozkoszowac sie
nim!

Pokornie prosze o odpowiedz, kfade si¢ u Twych stop, lize obcasy twoich bu-
tow, o Pani, ja, Twoj niewolnik i pies”.

Autor tych stéw, trzydziestodwuletni, wyksztalcony mezczyzna z dobrego
domu, twierdzi, Ze od dziecka miewal takie perwersyjne fantazje i ze w pismach
Sacher-Masocha odnalazl jedynie to, czego sam wcze$niej doswiadczal. Swoje
perwersyjne odczucia i plawienie sie w podobnych wyobrazeniach uwaza za
kwintesencje rozkoszy. Méwi, ze poznal wielu mezczyzn, ktérzy czuja to samo,
co on, i zaluje jedynie, ze tak rzadko spotka¢ mozna kobiete, ktora odpowiada-
taby idealowi masochisty.

Poza pismami Sacher-Masocha przytacza Hrabing Aranke Balduina Grollera,
Lep Richepina i tak dalej.

W liscie do innego masochisty daje upust dziwnym fantazjom, proponujac,
by szukali podobnych im mezczyzn i sadystycznie usposobionych kobiet, a po-
tem zalozyli zamkniete stowarzyszenie na podobienistwo zakonu z Fontevrault.

Takie przypadki, w ktérych cala perwersja zycia plciowego wyraza si¢ jedy-
nie w sferze fantazji, pragnien i wyobrazen i tylko czasem ujawnia si¢ wobec in-
nych, wydaja sie dos¢ czeste. Ich praktyczne znaczenie, podobnie jak w ogdle
znaczenie masochizmu (z punktu widzenia kryminalistyki nie tak waznego, jak
sadyzm), sprowadza si¢ wylacznie do psychicznej impotencji, na ktorg wskutek
swojej perwersji z reguly cierpig tego rodzaju jednostki, oraz do silnej sktonno-
$ci do zaspokojenia si¢ samemu po podnieceniu si¢ odpowiednimi fantazjami,
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

O tym, ze masochizm jest perwersja wystepujaca nadzwyczaj czesto, dowia-
dujemy si¢ ze stosunkowo duzej liczby przypadkéw znanych dotychczas nauce
oraz z réznych wspomnianych wczeéniej, spojnych relacji.
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Licznych relacji dostarczajg w tym wzgledzie rowniez prace traktujgce o pro-
stytucji w wielkich miastach.

Interesujacy i wart wspomnienia jest przypadek cztowieka, ktéry nalezy do
najslawniejszych mezczyzn wszystkich czaséw owladnietych ta perwersja; opi-
sal ja w swojej autobiografii, cho¢ w nieco mylacy sposéb. Z Wyznati Jana Jakuba
Rousseau wynika, Ze réwniez on byt dotkniety masochizmem.

Rousseau, ktérego historie zycia i choroby wspominajg w swoich pracach
Mobius (J. J. Rousseaus Krankheitsgeschichte, Leipzig 1890) i Chatelain (La folie
de J.J. Rousseau, Neuchatel 1891), opowiada w swoich Wyznaniach (cz¢s¢ I, ksig-
ga I) o wielkim wrazeniu, jakie wywarla na nim trzydziestoletnia panna Lambercier
w okresie, gdy bedac na pensji jej brata, pobieral tam nauki. Troska, z jaka reago-
wala, gdy nie umial odpowiedzie¢ na jakie$ pytanie, jej grozby, ze zbije go rdzga,
gdy nie do$¢ pilnie sie uczyl, robily na nim ogromne wrazenie. Pewnego dnia,
gdy panna L. uderzyla go w reke, obok bolu i wstydu poczul zmystowa rozkosz,
ktora wzbudzita w nim silne podniecenie i pragnienie otrzymywania kolejnych
razéw. Rousseau zrezygnowal z szukania podobnych wrazen jedynie z obawy,
ze zmartwi swoja nauczycielke. Pewnego dnia niechcacy $ciagnat jednak na sie-
bie kolejng kare z reki panny L. Zdarzylo si¢ to po raz ostatni, gdyz panna L. mu-
siata zauwazy¢ niecodzienng reakcje swojego ucznia na bicie r6zga i nie pozwa-
lata odtad o$mioletniemu wowczas chlopcu sypia¢ w swoim pokoju. Od tamte;j
pory R. odczuwal potrzebe bycia karanym tak, jak czynifa to panna Lambercier,
przez kobiety, ktére mu si¢ podobaty, cho¢ zapewnia, ze az do wieku mtodzien-
czego nie wiedzial nic o sferze stosunkéw mesko-damskich. Jak wiadomo, R. stra-
cit cnote dopiero w wieku trzydziestu lat, wprowadzony w tajniki miloéci przez
Madame de Warrens. Do tamtej chwili do§wiadczat jedynie uczu¢ i pociagu do
kobiet wyrazajacego sie w pragnieniu biernej chlosty, oraz innych masochistycz-
nych fantazji.

Rousseau opisuje szczegdtowo, jak bardzo wskutek silnych potrzeb seksu-
alnych cierpiat z powodu swej osobliwej zmystowosci, obudzonej niewatpliwie
owa wychowawczg chlostg, i jak bardzo starat si¢ ukry¢ swoje pragnienia. Bledem
bytoby jednak sadzi¢, ze Rousseau chodzilo wylacznie o chloste. Chlosta obu-
dzita w nim jedynie masochistyczne fantazje. Tak w kazdym razie ttumaczy¢
nalezy psychologiczny sens pewnej interesujacej obserwacji. Najbardziej zale-
zalo R. na uczuciu podporzadkowania si¢ kobiecie. Wynika to wyraznie z jego
Wyznan, w ktorych stwierdza wprost: ,,Przebywac u kolan despotycznej ko-
chanki, ulega¢ jej rozkazom, zebra¢ przebaczenia - bylo dla mnie najstodsza
rozkoszg’1.

1 J.J.Rousseau, Wyznania, przet. T. Zelenski (Boy), t. 1, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1956, s. 78-79.
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Zdanie to dowodzi, iz najwazniejsza byla tu $wiadomo$¢, ze si¢ jest podleglym
kobiecie i ze jest si¢ przez nig upokarzanym.

Ostatecznie jednak sam Rousseau pomylil si¢ w ocenie swoich odczug, przyj-
mujac, ze owa skfonno$¢ do bycia upokarzanym przez kobiety wynika wytacz-
nie z myslowego skojarzenia z wyobrazeniem chlosty: ,,Nie $miac przyzna¢ sie
do swych upodoban, zabawiatem si¢ przynajmniej relacjami, ktére pozwalaly
mi je sobie wyobrazac”

Dopiero w zestawieniu z wieloma przytoczonymi wczesniej przypadkami
masochizmu, wsréd ktérych tak liczne nie majg nic wspolnego z chlosta, uka-
zujacymi jasno pierwotny, czysto psychiczny charakter sklonnosci do bycia po-
nizanym, mozemy w pelni zrozumie¢ przypadek Rousseau i odkry¢ bad, ktéry
on sam musial popelni¢, samodzielnie analizujac wlasne przezycia.

Stusznie tez Binet (,,Revue anthropologique” XXIV, s. 256), ktory wnikliwie
analizowal przypadek Rousseau, zwraca uwage na t¢ ceche masochizmu, piszac:
»10, co Rousseau kocha u kobiet, to nie tylko zmarszczone brwi, podniesiona
reka, surowe spojrzenie i wladcza postawa; to takze stan emocjonalny, ktérego
fakty te s3 uzewnetrznieniem; kocha kobiety dumne, pogardliwe, ktére miazdza
go u swoich stdp ciezarem krolewskiego gniewu”.

Binet szuka wyjasnienia tego zagadkowego faktu psychologicznego i znajdu-
je go w zalozeniu, ze chodzi tu o fetyszyzm, z t3 jednak roznica, ze obiektem tego
fetyszyzmu, to jest przedmiotem fascynacji (fetyszem), nie jest jaka$ rzecz mate-
rialna, na przyklad reka czy stopa, tylko wlasciwo$¢ duchowa. Fantazje te nazy-
wa ,miloscig idealistyczng” (amour spiritualiste), w przeciwienstwie do ,,mito-
$ci obrazowej” (amour plastique), cechujacej zwykly fetyszyzm.

Sa to bardzo interesujace uwagi, ale nadaja one opisywanemu zjawisku jedy-
nie nazwe, nie podajac jego wyjasnienia. Nieco p6zniej sprobujemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy wyjasnienie to jest w ogole mozliwe.

Elementy masochizmu znajdujemy tez u pisarza francuskiego Ch. P. Baudelairea,
ktory w koncu popadl w chorobe psychiczna.

Baudelaire pochodzil z rodziny szalencéw i nadwrazliwcéw. Od mtodosci
przejawial nienormalne cechy psychiczne. Zdecydowanie chore bylo jego zycie
plciowe. Utrzymywat stosunki mitosne z osobami brzydkimi, o odrazajacym
wygladzie, z murzynkami, z karlicami, z olbrzymkami. Wobec pewnej pigkne;j
kobiety wyrazil kiedys Zyczenie, by moégt ogladac ja zawieszong na rekach i méc
calowac jej stopy. To marzenie o nagich stopach pojawia sie tez w jednym z jego
namigtnych wierszy jako ekwiwalent przyjemnosci plciowej. Mawiat, ze kobie-
ty to zwierzeta, ktore trzeba wigzi¢, bi¢ i dobrze karmi¢. Ta przejawiajaca maso-
chistyczne i sadystyczne sklonnosci osobowos¢ pograzyla si¢ ostatecznie w pa-
ralitycznym otepieniu (Lombroso, Der genialne Mensch, przel. Friankel, s. 83).
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W pi$miennictwie naukowym fakty zwigzane z masochizmem zaczely
by¢ dostrzegane dopiero niedawno. Mimo to Tarnowsky (Die krankhaften
Erscheinungen des Geschlechtsinns, Berlin 1886) wspomina na przyktad o przy-
padkach zglaszajacych si¢ do niego inteligentnych mezczyzn, zyjacych w szczes-
liwych zwigzkach malzenskich, ktérzy od czasu do czasu odczuwali nieprze-
parta potrzeb¢ poddawania si¢ réznym wulgarnym i cynicznym zachowaniom:
obrzucaniu obelgami i biciu przez kynady?, czynnych pederastow czy prostytut-
ki. Ciekawa jest tez obserwacja Tarnowskyego, ze w niektoérych przypadkach
biernej chlosty samo bicie — nieraz nawet do krwi — nie daje pozadanego zaspo-
kojenia (potencji lub przynajmniej ejakulacji podczas chlosty). ,Nalezy przy tym
przemocy rozebra¢ zainteresowanego lub zwigza¢ mu rece, przywigza¢ go do
tawki i tak dalej, przy czym on zachowuje sig, jakby sie opieral, klnie i na pozor
stawia pewien opor. Jedynie w takich okoliczno$ciach bicie rézgg wywoluje pod-
niecenie, prowadzace do wyplywu nasienia”

Praca O. Zimmermanna Die Wonne des Leids (Leipzig 1885) podaje kilka
przyktadow z historii kultury i literatury, zwigzanych z naszym tematem. Zjawisko
masochizmu spotyka si¢ ostatnio z coraz wiekszym zainteresowaniem.

A. Moll w swojej pracy Die kontrire Sexualempfindungen (wydanie 3, Berlin
1899, 5.281 n.1317 n.) przytacza szereg przypadkéw petnego masochizmu u homo-
seksualistow, a wsrdd nich na koncu przypadek, w ktérym taki masochistyczny
homoseksualista przekazuje specjalnie dobranemu przez siebie mezczyznie szcze-
goétows instrukcje w dwudziestu paragrafach, wedle ktérej ma on go dreczy¢
i traktowac jak niewolnika.

W czerwcu 1891 roku pan Dimitri von Stefanowsky, wéwczas zastgpca pro-
kuratora w Jarostawiu w Rosji, poinformowal mnie, ze mniej wigcej przed dwo-
ma laty zainteresowal si¢ przejawami perwersji zycia plciowego nazwanymi
przeze mnie ,,masochizmem’, ktére on nazywa ,,pasywizmem’, ze po6itora roku
temu przekazal profesorowi Kowalewskyemu w Charkowie stosowng prace dla
rosyjskiego Archiwum Psychiatrycznego i ze w listopadzie 1888 roku wyglosit
na ten temat wyktad w moskiewskim towarzystwie prawniczym, omawiajac te
kwestie z prawniczo-psychologicznego punktu widzenia (opublikowany w cza-
sopi$mie ,,Der Juridische Bote”, organie tegoz towarzystwa, nr 6-8, 1890).

Réwniez A. von Schrenck-Notzing w swojej pracy Die Suggestionstherapie
bei krankhaften Erscheinungen des Geschlechtssinnes (Stuttgart 1892) po$wieca
kilka akapitéw masochizmowi i sadyzmowi, wprowadzajac wiele samodzielnych
obserwagji.

Bardzo interesujace jest $ledzenie watkéw masochistycznychw literatu-
rze pigknej.

2 Meskie prostytutki (przyp. red.).
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Profesor E. Deak z Pesztu byt uprzejmy zwrdci¢ mi uwage na fakt, ze ulubiong
fantazj¢ masochistow, by by¢ uzywanym przez ukochang kobiete w charakterze
wierzchowca, znalez¢ mozna juz w literaturze staroindyjskiej, a mianowicie
w Panczatantrze (Benfey, t. I1, ksiega IV), w opowiadaniu Kaprysy kobiet. Znajdujemy
tam nastepujacg opowies¢é: Zona kréla Nendy, ktéra (z powodu kiétni mitosnej)
byta bardzo zagniewana na swego meza, nie dawala si¢ ublaga¢ mimo wszelkich
mozliwych préosb. Wowczas maz rzekt do niej: ,,Kochanie! Bez ciebie nie moge zy¢
ani chwili. Padam ci do stdp i prosze, bys mi byta taskawa!”. Ona zas odpowiedzia-
fa: ,,Jesli pozwolisz mi wlozy¢ ci w usta cugle, wejs¢ ci na grzbiet i jezdzi¢ na tobie,
a ty biegnac, bedziesz rzal jak kon, zndéw bede ci przychylna” I tak sie stafo. (Por.
obserwacja 58 w tej ksigzce!) Wedle badan Benfeya ta sama historia pojawia si¢
w opowiadaniu buddyjskim, opublikowanym w zbiorze Mémoires sur les contrées
occidentales par Hionen Thsang, traduit du Chinois par St. Julien, 1, 124).

We wspdlczesnych powiesciach i opowiadaniach perwersje psychoseksual-
ne stanowigce przedmiot rozwazan tego rozdzialu opisane zostaly w szczegol-
nosciprzez Sacher-Masocha, ktdrego wspominane juz wielokrotnie utwo-
ry zawierajg doskonale, typowe obrazy perwersyjnego zycia psychicznego tego
rodzaju mezczyzn.

Jak wida¢ z zamieszczonych wyzej obserwacji, wiele dotknietych omawiang
przypadtoscig osob explicite powoluje sie na pisma Sacher-Masocha jako na
przedstawienia typowe dla ich wlasnego stanu psychicznego.

Zola umiescil w swojej Nanie scene¢ masochistyczng; podobna scena wyste-
puje w jego powiesci Jego ekscelencja Pan Minister Rougon. W najnowszej ,,deka-
denckiej” literaturze we Francji i w Niemczech czgsto pojawia si¢ motyw sady-
zmu i masochizmu. Wedlug von Stefanowskiego temat ten podejmuje tez czesto
wspolczesna powies¢ rosyjska; jesli jednak wierzy¢ nieco starszemu autorowi re-
portazy podroézniczych, Johannowi Georgowi Forsterowi (1754-1794), motywy
tego rodzaju odgrywaja pewna role juz w rosyjskich piesniach ludowych. Stefanowski
odnajduje typ pasywisty rowniez w angielskiej tragedii Otwaya Venice preserved,
uwazajac, ze tlo dla tej postaci stanowia skfonnosci homoseksualne, i powotujac
si¢ przy tym na ksiazke doktora Luiza Les fellatores. Meeurs de la décadence (Union
des bibliophiles, Paris 1888).

Masochizm znalazl swojego piewce juz w postaci zmartego w roku 1890 w Ham-
burgu agitatora socjaldemokratycznego Johannesa Wedde (Gesammelte Werke,
2 tomy, H. Griinig, Hamburg 1894), ktérego utwory liryczne wyrastaja z prze-
konania, ze mezczyzng nalezy podda¢ panowaniu kobiety, kobiete zas z uleglej
stuzki, ktorg (por. s. 4) uczynilo jg chrze$cijanstwo, nalezy uczyni¢ panig (Domina),
przy czym jesli u Weddego wyraznie pojawia si¢ seksualnos¢ masochistyczna,
to autor przydaje jej tez cech sadystycznych (por. tez oméwienie wierszy Weddego
przez Maxa Hoffmanna (,, Magazin” z 29.02.1896).

Piekny przyklad masochizmu znajdujemy tez w literaturze skandynawskiej
w powiesci Niels Lyne J. P. Jacobsena, tlum. Boecka, s. 57.
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b) Ukryty masochizm. Fetyszys$ci stop i butow

Do grupy masochistéw naleza nadzwyczaj liczne w literaturze przypadki fety-
szystow stop i butéw. Grupa ta to zbidr przypadkéw posrednich, w ktorych ma-
sochizm faczy si¢ z przejawami innej, odrebnej perwersji, to jest fetyszyzmu; sa
one jednak blizsze masochizmowi i dlatego oméwimy je tutaj.

Fetyszystami (por. dalej, par. 3) nazywam jednostki, ktérych fascynacja sek-
sualna skupia si¢ wylacznie na jakiej$ czesci ciala kobiety badz na jakiej$ czesci
kobiecej garderoby.

Jedna z najczestszych form fetyszyzmu polega na tym, ze fetyszem staje si¢ sto-
pa lub but kobiety, stanowiac wytaczny przedmiot przezy¢ i pragnien seksualnych.

Jest wysoce prawdopodobne - co wynika z odpowiedniego zestawienia za-
obserwowanych przypadkéw - ze podlozem wiekszosci, a moze nawet wszyst-
kich przypadkéw fetyszyzmu butdéw jest mniej lub bardziej u§wiadomione ma-
sochistyczne pragnienie samoupokorzenia.

Juz w przypadku Hammonda (obserwacja 59) masochista zaspokaja sie, da-
jac sie deptac. W obserwacji 55 mezczyzna kaze si¢ deptaé; mezczyzna z obser-
wagcji 58, wcielajacy si¢ w role konia (equus eroticus), marzy o stopie kobiecej
i tak dalej. W wigkszo$ci przypadkéw masochizmu pewng role odgrywa depta-
nie stopami, bedace oczywistym wyrazem relacji podporzadkowania.

Zalozenie to potwierdza nastepujgca obserwacja, opisujgca przypadek maso-
chizmu rozbudzonego przez karcenie, do ktérego bardzo wczeénie dotacza si¢
fetyszyzm butéw, wyraznie ujawniajac przy tym swoja masochistyczna motywacje.

Obserwacja 69

Z., 28 lat, dotkniety dziedziczng neuropatig catego ciata, twierdzi, ze juz w wie-
ku 11 lat mial pierwsza polucje. W tym czasie matka karcila go, bijac w siedze-
nie (ad podicem), co woéwczas odczuwal jedynie jako bolesng kare; wspomnie-
niu o niej towarzyszylo jednak uczucie rozkoszy. Chcac jej doswiadczaé, coraz
czesciej odtwarzal w pamieci to przezycie, samemu bijac sie przy tym po poslad-
kach (verbera ad podicem). W wieku trzynastu lat zaczat fascynowac si¢ eleganc-
kimi botkami damskimi z wysokimi obcasami. Wktadajac sobie je miedzy uda
(inter femora), wywolywat ejakulacje. Wkrétce wystarczato mu do tego samo
wspomnienie. Do fantazji o butach dolaczyly jednak wkrétce duzo przyjemniej-
sze wyobrazenia masochistyczne. W mys$§lach marzyt, zelezy ustop
tadnej mtodej damy, ktéra depcze go swoimi pieknymi
botkami. Dochodzilo przy tym do ejakulacji. Praktyke te powtarzal do wie-
ku dwudziestu jeden lat, nie odczuwajac przy tym pragnienia odbycia stosunku
plciowego ani zainteresowania zenskimi genitaliami. Pomiedzy dwudziestym
pierwszym i dwudziestym pigtym rokiem zycia, podczas ciezkiej gruzlicy, sklon-
nosci masochistyczne ustgpily. Po wyzdrowieniu Z. po raz pierwszy zblizyt sie
do dziewczyny. Niestety, gdy zobaczyl ja naga, okazalo si¢, ze wszelkie libido zni-
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ko i nie mogto doj$¢ do erekeji. Powrécil wiec do swych masochistyczno-fety-
szystycznych mysli i praktyk. Wcigz ma nadzieje, ze kiedys spotka ideat swoich
masochistycznych fantazji - sadystyczna kobiete, ktdra pomoze mu odby¢ nor-
malny stosunek plciowy.

Przypadki, w ktorych w kontekscie rozbudowanych fantazji masochistycz-
nych stopa i but czy obcas kobiecy, traktowane jako narzedzie ponizenia, staja
sie przedmiotem szczego6lnego zainteresowania seksualnego, sa bardzo liczne.
W swej roznorodnosci, charakteryzujacej si¢ fatwo rozréznialnymi stopniami
natezenia, tworzg one wyrazne przejscie do innych przypadkéw, w ktorych skton-
nosci masochistyczne cofajg si¢ coraz bardziej na dalszy plan i schodza coraz
glebiej ponizej progu $wiadomosci, w ktorej pozostaje jedynie pozornie niewy-
tlumaczalne zainteresowanie kobiecymi butami. Mowa tu o licznych przypad-
kach fetyszyzmu butow.

Te bardzo czgste przypadki czcicieli butéw, ktorzy, jak wszyscy fetyszysci, bu-
dzg tez zainteresowanie kryminologéw (kradziez butéw), tworzg strefe granicz-
ng pomiedzy masochizmem a fetyszyzmem. W wigkszosci przypadkéw mozna
je uzna¢ za ukryty masochizm (z nieuswiadamiang motywacja), w ktérym sto -
pa lub but kobiecy uzyskaly samodzielne znaczenie jako fetysz
masochisty.

Mozemy przytoczy¢ tu najpierw kilka przypadkéw, w ktérych osrodkiem za-
interesowania staje sie wprawdzie but kobiecy, lecz zarazem ogromna role od-
grywaja wyrazne pragnienia masochistyczne.

Obserwacja 70
Pan X, 25 lat, rodzice zdrowi, nigdy powaznie nie chorowal. Przedstawil mi na-
stepujacg autobiografie:
»W wieku dziesigciu lat zaczalem sie onanizowa¢, nie majac przy tym lubieznych
mysli. Zarazem juz wtedy wielkie wrazenie wywieral na mnie — bardzo dobrze to
pamietam — widok i dotyk eleganckich botkéw damskich; moim najwiekszym
pragnieniem byto mdc nosi¢ takie botki. Pragnienie to zaspokajatem przy okazji
réznych maskarad. Dreczyta mnie jednak réwniez zupelnie inna mysl: marzy-
fem o tym, by zobaczy¢ siebie w ponizajacej sytuacji; chcialem by¢ niewolnikiem,
chciatem by¢ karcony, krotko moéwiac, pragnatem by¢ traktowany w sposdb opi-
sany w licznych powiesciach o niewolnikach. Nie wiem, czy pragnienie to poja-
wilo si¢ we mnie na skutek lektury tego rodzaju ksiazek, czy tez spontanicznie.
Majac trzynascie lat, wszedlem w okres dojrzewania; pojawieniu si¢ ejakula-
cji towarzyszylo uczucie rozkoszy i onanizowalem si¢ coraz czesciej, czesto od
dwoch do trzech razy dziennie. Pomiedzy dwunastym a trzynastym rokiem zy-
cia, onanizujac si¢, zawsze wyobrazalem sobie, ze zostalem zmuszony do nosze-
nia kobiecych butéw. Widok eleganckich botkéw na nogach dziewczyny, choc¢by
byta przecigtnej urody, oszalamial mnie; chetnie i pozadliwie wachatem zapach
skory. By méc wdycha¢ zapach skory podczas onanizowania sie, kupilem sobie
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skorzane mankiety, ktérych aromat wydychatem podczas tej czynnosci. Wciaz
marze o skorzanych botkach damskich, tyle ze od wieku siedemnastu lat marze-
nie to spotegowalo pragnienie, by by¢ stuga, by méc glansowa¢ kobietom buty,
by musie¢ je im zaktada¢, zdejmowac i tym podobne.

W moich snach wciaz pojawiajg sie sceny z butami: stoje przed witryna skle-
pu z butami, ogladam eleganckie buty damskie, na przyktad z guzikami, albo rzu-
cam si¢ do stop kobiety, wacham i lize jej buty (aut ad pedes feminae jaceo et olfa-
cio et lambo calceoles eius). Od okolo roku przestalem si¢ onanizowac i chodze na
prostytutki; do stosunku przygotowuje sie, myslac intensywnie o damskich bot-
kach z guzikami, albo tez zabieram do t6zka but dziewczyny. Nigdy nie mialem
trudnosci z powodu mojego wcze$niejszego onanizmu. Nauka przychodzi mi fa-
two, mam dobra pamig¢, w zyciu nie mialem jeszcze bélu glowy. Tyle o mnie.

Teraz jeszcze pare slow o moim bracie: jestem przekonany, ze on takze jest
fetyszysta butow; swiadczy o tym wiele rzeczy, a zwlaszcza fakt, ze sprawia mu
ogromna rado$¢, gdy depcze go pewna (zjawiskowo pigkna) kuzynka. Poza tym
patrzac na kazdego mezczyzne stojacego przed sklepem z butami i przygladaja-
cego sie butom w witrynie, moge powiedzie¢, czy jest «amatorem noézek» czy
nie. Anomalia ta jest niezwykle rozpowszechniona; gdy rozpytuje znajomych
o to, co ich podnieca w kobietach, bardzo czesto stysze, ze podniecajg ich raczej
kobiety ubrane niz nagie; nie chcg jednak zdradzi¢, co jest ich fetyszem. Za fe-
tyszyste uwazam takze jednego z moich wujow”.

Obserwacja 71

Z., 28 lat, urzednik, matka neuropatyczna. Stan zdrowia i stosunki rodzinne
wczesnie zmarlego ojca nieznane. Z. od dziecka byl nerwowy, pobudliwy, bez
zadnych szczegolnych podniet wezesnie zaczal si¢ masturbowaé; od wieku doj-
rzewania neurasteniczny; kiedy przez pewien czas powstrzymywat si¢ od ona-
nizmu, bez przerwy mial polucje; spedzil pewien czas w sanatorium, w ktérym
bral zimne kapiele, odczuwat silny pociag plciowy do kobiet, mimo to jednak
cze$ciowo z niewiary w swoja potencje, a cze$ciowo z obawy przed zarazeniem
nie odbyt jeszcze stosunku, przez co bardzo cierpi, popadajac - z braku lepszych
mozliwo$ci — ponownie w swo6j dawny nalog.

Po wnikliwszej analizie jego zycia plciowego, Z. okazuje si¢ zarazem fetyszy-
sta i masochista; stanowi przypadek interesujacego zwiagzku pomiedzy tymi dwie-
ma anomaliami zycia plciowego.

Mowi, ze od dziewigtego roku zycia fascynuje sie damskimi butami.

Ow fetyszyzm wywodzi stad, ze kiedys przygladal si¢ damie, ktorej podczas
dosiadania konia stuzacy przytrzymywat cholewe buta. Widok ten niezmiernie
go podniecil; powracal do niego w pamigci i zawsze wspomnieniu temu towa-
rzyszylo uczucie rozkoszy seksualnej. Uczucia, jakich doznawat podczas polu-
cji, skupialy sie pozniej wokot kobiet noszacych buty. Marzyt o sznurowanych
butach na wysokich obcasach. Do tego wyobrazenia do$¢ wezesnie dotaczyta lu-
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biezna fantazja, ze pozwala deptac sie kobiecie obcasamii kle-
czac, catuje jej but. W kobietach interesowaly go jedynie buty. Fascynacji
tej nie towarzyszyly wyobrazenia wechowe. Sam but mu nie wystarcza, musi by¢
na nodze. Patrzac na dame odziang w taki bucik, doznaje tak silnego podniece-
nia, ze musi si¢ masturbowa¢. Uwaza, ze jest w stanie odby¢ stosunek plciowy
z obutg w ten sposdb kobieta.

Z braku lepszych mozliwosci rysowal sobie taki but i masturbowat si¢, wpa-
trujac sie w rozmarzeniu w swdj rysunek. [...]

Obserwacja 76

(dr Pascal, Igiene dellamore) X., kupiec, miewa od czasu do czasu, zwlaszcza przy
zlej pogodzie, nastepujaca zachcianke: zaczepia dowolng prostytutke i prosi ja,
by poszta z nim do sklepu z obuwiem, gdzie kupuje jej najpickniejsza pare blysz-
czacych botkéw, pod warunkiem ze je natychmiast zalozy. Nastepnie, po wyj-
$ciu na ulice, kobieta musi mozliwie jak najczesciej wchodzi¢ w ekskrementy
i w bloto, by porzadnie ubrudzi¢ botki. Gdy je juz ubrudzi, X. prowadzi ja do
hotelu i gdy tylko znajda sie w pokoju, rzuca si¢ jej do stop i znajduje ogromng
przyjemnos¢ w tym, ze przesuwa po nich wargami. Gdy juz oczysci w ten spo-

Z przedstawionych wyzej przypadkéw wynika wyraznie, ze but jest fe-
tyszem masochisty izejest nim zapewne ze wzgledu na zwigzek, jaki
zachodzi pomigdzy obutg damska stopa a wyobrazeniami o byciu deptanym
i o innych aktach ponizania.

Cho¢ w opisanych wyzej przypadkach fetyszyzmu but damski zdaje sie wy-
starcza¢ do rozbudzenia pozadania plciowego, to mozna jednak zalozy¢, ze mamy
tu do czynienia z ukrytymi motywami masochistycznymi. Fantazje o byciu dep-
tanym i tak dalej pozostajg ukryte gleboko w nie§wiadomosci, w §wiadomosci
za$ wystepuje jedynie wyobrazenie buta, stanowigcego $rodek do podobnych ce-
16w. W ten sposéb mozna zadowalajaco wyjasni¢ przypadki, ktore w przeciwnym
razie pozostalyby calkowicie niewyjasnione. Chodzi o masochizm ukryty, ktory
nalezy zaklada¢ jako staly, nieSwiadomy motyw, nawet jesli pojawienie si¢ fety-
szyzmu daje sie czesto wyjasnic skojarzeniem wyobrazen towarzyszacych jakie-
mus okreslonemu przezyciu [...].

Préba wyjasnienia masochizmu

Fakty masochizmu nalezg [...] do najbardziej interesujacych w dziedzinie psy-
chopatologii. Préba ich wyjasnienia ma na celu przede wszystkim ukazanie, co
w tym zjawisku jest istotne, a co nie.

Decydujace w masochizmie jest niewatpliwie pragnienie bezgranicznego pod-
porzadkowania si¢ woli osoby odmiennej plci (w przypadku sadyzmu, odwrotnie,
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jest to catkowite podporzadkowanie sobie tej osoby), ktore budzi i podtrzymuje
w masochi$cie uczucie pozadania seksualnego, az do wystapienia orgazmu.
Drugorzedna jest przy tym kwestia konkretnego sposobu, w jaki urzeczywistnia-
na jest ta relacja zaleznosci czy podporzadkowania i czy dokonuje si¢ to poprzez
akty symboliczne, czy tez pojawia sie che¢ zadania bolu osobie odmiennej pici.

Jesli sadyzm w jego charakterystyce psychicznej uzna¢ mozna za patologicz-
ne wzmozenie meskich cech plciowych, to masochizm stanowi raczej chorobli-
we wynaturzenie specyficznie kobiecych wlasciwosci psychicznych.

Bez watpienia czesto spotyka si¢ réwniez masochizm mezczyzn, zreszta to
wlasnie on wysuwa si¢ na pierwszy plan i stanowi nieomal wytaczny przedmiot
analiz. O przyczynach tego zjawiska mowilismy weze$niej.

W $wiecie normalnych zachowan mozna wskaza¢ dwa zrédta masochizmu.

Po pierwsze, w stanie pobudzenia plciowego ze strony osoby pobudzajacej
akceptowane sa te bodzce, ktére dzialajg na pobudzanego, niezaleznie od ich
rodzaju. To, ze lekkie kuksance i klapsy uwazane sg za pieszczoty, ma podloze
fizjologiczne. ,,To cigcie $mierci jest jak uszczypniecie / Kochanka, pozadane,
cho¢iboli”3.

Stad juz niedaleko do stwierdzenia, ze che¢ doznawania mocnych bodzcéow
ze strony partnera w przypadkach patologicznego wzmozenia milosnego zapa-
tu moze prowadzi¢ do pragnienia, by by¢ bitym i tak dalej, gdyz bdl jest bardziej
radykalnym $rodkiem uzyskiwania silnego pobudzenia cielesnego. Podobnie jak
w sadyzmie wrazenia seksualne prowadza do egzaltacji, w ktdrej obfite pobu-
dzenie psychomotoryczne zbacza na boczny tor, tak i w masochizmie powstaje
ekstaza, w ktorej narastajaca fala pojedynczych doznan pozera chciwie kazdy
bodziec pochodzacy od ukochanej osoby, sprawiajac, ze masochista tonie w roz-
koszy.

Drugiego, potezniejszego zZrédta masochizmu szuka¢ trzeba w bardzo roz-
powszechnionym zjawisku, ktére nalezy wprawdzie do kategorii doznan nie-
zwyklych i ponadprzecietnych, lecz nie jest w zadnym razie zaliczane do per-
wersyjnych przejawow zycia psychicznego.

Mam tu na mysli powszechnie znany, czesty i wystepujacy w najrézniejszych
mozliwych wariantach fakt popadania w niezwykla, nad wyraz osobliwg zalez-
nos$¢ od osoby przeciwnej plci, az do utraty wlasnej woli. Zalezno$¢ ta zmusza
owtladnigte nig jednostki do robienia i do znoszenia rzeczy wymagajacych po-
waznych ofiar, czesto sprzecznych z moralnos$cia i prawem.

Zalezno$¢ ta rdzni si¢ jednak od przejawdéw normalnego zycia jedynie intensyw-
noscia popedu plciowego, ktory jest jej motorem, i zanikiem woli odpowiedzialnej
za zachowanie réwnowagi, nie za$ jako$ciowo, jak w przypadku masochizmu.

3 W. Shakespeare, Antoniusz i Kleopatra, akt V, scena 2, przet. W. Tarnawski, Biblioteka Narodowa,
Krakéw 1921, s. 209.
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Ow niezwykle interesujacy z punktu widzenia kryminalistyki fakt anormal-
nej, ale nieperwersyjnej zaleznosci cztowieka od osoby odmiennej pici nazwa-
fem ,podlegtoscia ptciowgq’, gdyz wynikajace z niej stosunki charak-
teryzuje brak wolnosci. Wola wtadajacego panuje nad wtadanym, jak wola pana
nad wolg stugi.

Ta ,,podleglos¢ plciowa” jest jednak, jak juz méwilismy, zjawiskiem anormal-
nym takze z psychicznego punktu widzenia. Zaczyna si¢ ona bowiem tam, gdzie
dochodzi do odejscia od zewnetrznej normy, od wyznaczonej przez prawo i oby-
czaje miary zalezno$ci jednej strony od drugiej lub zalezno$ci wzajemnej, w kto-
rej intensywnos¢ szczegolnych potrzeb obu stron nie wykracza poza normalne
motywy. Podleglos¢ plciowa nie jest jednak zjawiskiem perwersyjnym; dzialajg
tu te same sprezyny popedu, ktore wprawiajg w ruch psychiczne zycie plciowe
mieszczace si¢ catkowicie w granicach normy.

Obawa przed utratg partnera, pragnienie, by byl zawsze zadowolony, mity
i sktonny do odbycia stosunku piciowego — oto motywy powodujace strong pod-
legta. Nadzwyczaj silne uczucie zakochania, ktére — zwlaszcza u kobiet — bynaj-
mniej nie zawsze oznacza niezwykte natezenie zmystowosci, a takze stabos¢ cha-
rakteru s kolejnymi powodami owego niezwyklego zachowania.

Motywem drugiej strony jest egoizm, ktéry znajduje sobie pole do swobod-
nego dziatania.

Zjawiska podlegltosci ptciowej przybieraja najrozniejsze formy,
a liczba przypadkow tego rodzaju jest ogromna. Mezczyzn, ktérzy popadli w pod-
legto$¢ plciows, spotykamy w zyciu na kazdym kroku. W pozyciu malzenskim
nalezg do nich tak zwani pantoflarze, zwlaszcza starsi mezczyzni, ktorzy zeniag
sie z modszymi od siebie kobietami i staraja si¢ wyréwnac roznice wieku i spraw-
nosci cielesnej bezwarunkowym poddawaniem si¢ wszelkim humorom matzo-
nek; rowniez w relacjach pozamalzenskich zdarzajg si¢ niedojrzali mezczyzni,
probujacy bezgranicznymi ofiarami zdoby¢ kobieca milos¢. Do tej samej grupy
zaliczy¢ nalezy tez mezczyzn w rdznym wieku, ktorzy patajac namietnym uczu-
ciem do kobiety, napotykaja chtéd i wyrachowanie, kapitulujg i zgadzaja si¢ na
twarde warunki stawiane im przez ich wybranki; kochliwych kawaleréw, skta-
nianych do zeniaczki przez notoryczne kokoty, mezczyzn, ktérzy, oczarowani
przez kobiety szukajace przygdd, rzucaja wszystko, narazajac cala swojg przy-
sztoé¢, a takze malzonkdéw i ojcdw rodzin, ktorzy porzucajg zony i dzieci, skla-
dajac u stép hetery cale swoje dochody.

Jakkolwiek liczne bytyby przypadki podleglosci mezczyzn, to jednak kazdy
bezstronny obserwator zycia musi przyzna¢, ze co do liczby i cigzaru gatunko-
wego ustepuja one znacznie przypadkom podleglosci kobiet. Latwo to wyjasnic.
Dla mezczyzny milos¢ jest w Zyciu prawie zawsze jedynie epizodem, obok niej
dzieje sie wiele waznych rzeczy; dla kobiety jest to natomiast najwazniejsza tre§¢
zycia, majaca calkowite pierwszenstwo nieomal zawsze przed urodzeniem dzie-
ci, zachowujaca je czesto nawet i po tym fakcie, a przynajmniej plasujaca si¢ wow-
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czas na drugim miejscu. Co jednak jeszcze wazniejsze, mezczyzna pozadajacy
kobiety zaspokaja swoj poped w mitosnych usciskach, do ktérych ma niezlicze-
nie wiele okazji. Od kobiety wymaga si¢ wigkszej wstrzemiezliwo$ci; w najlep-
szym razie ma do dyspozycji jednego mezczyzne, do ktérego jest przywigzana.
Nawet w nizszych klasach spotecznych poliandria napotyka wcigz powazne prze-
szkody.

Dlatego dla kobiety jej me¢zczyzna jest uosobieniem ca-
tej odmiennej pltci. Jego znaczenie z tego powodu niepomiernie wzra-
sta. Do tego dochodzi wreszcie fakt, Ze normalny zwiazek mezczyzny i kobiety,
funkcjonujacy zgodnie z regufami dyktowanymi przez prawo i obyczaje, jest bar-
dzo daleki od réwnosci i utrzymuje kobiete w glebokiej zaleznosci. Tym wiek-
sze przeto czyni ona ustepstwa, by tylko zapewni¢ sobie nieomal niezastapiona
mifos¢ ukochanego, i tym bardziej rosng wymagania mezczyzn, ktérzy wyko-
rzystuja t¢ korzystna dla siebie sytuacje, czynigc z wykorzystywania bezgranicz-
nej ofiarnosci kobiet swoisty przemyst.

Do takich me¢zczyzn zaliczy¢ nalezy kawaleréw polujacych na posagi, ka-
zacych sobie stono placi¢ za rozwiewanie iluzji, ktére wzbudzaja w pannach,
notorycznych uwodzicieli, specjalizujacych si¢ w kompromitowaniu kobiet
i wymuszajacych réznego rodzaju okupy, eleganckich zdobywcéw uwodzacych
muzyka i rycerskos$cia, wolajacych zduszonym glosem: , Ty albo $mier¢!”, by
pozyskac pieniadze na sptate dlugéw i dostatnie zycie, ale tez zotnierzy zacho-
dzacych do kuchni, kazacych sobie placi¢ za mito$¢ mitoscig oraz jedzeniem,
pijakéw przepijajacych oszczednosci swych zon oraz alfonséw, bijacych kobie-
ty, z ktérych zyja, i zmuszajacych je do przynoszenia im co dzien pewnej sumy
pieniedzy. To zaledwie kilka z niezliczonych form podlegtosci, do ktérych ta-
two zmusi¢ kobiety ze wzgledu na ich ogromne pragnienie mitosci i trudne
polozenie, w jakim si¢ znajduja.

Musielismy pozwoli¢ sobie na ten krétki opis form ,,podleglosci plciowej”, by
wskaza¢ glebe, z ktorej wyrasta korzen masochizmu.

Uderzajace podobienstwo obu tych zjawisk psychicznego zycia piciowego
wrecz rzuca si¢ w oczy. Zaréwno podleglos¢, jak i masochizm polegaja przeciez
zasadniczo na bezgranicznym podporzadkowaniu si¢ kogo$, kto ulega anoma-
lii, osobie odmiennej pici i na oddaniu sie w jej wtadanie.

Oba te zjawiska nalezy jednak ponownie wyraznie rozgraniczy¢, gdyz rézniag
sie one od siebie nie stopniem natezenia, lecz jako$ciowo.

Podlegtos¢ plciowa nie jest perwersja, nie jest niczym chorobliwym; elemen-
ty, z ktérych powstaje — mito$¢ i stabos¢ woli — nie sg perwersyjne, tyle ze wy-
stepujace w nich stosunki sit dajg anormalne rezultaty, tak bardzo sprzeczne z wlas-
nym interesem zainteresowanych, a czesto takze z moralnoscia i prawem.
Motywem, ktorym kieruje si¢ strona podporzadkowana, znoszac tyranig part-
nera, jest normalny pociag do kobiety (wzglednie mezczyzny), przy czym cena
za jego zaspokojenie jest podleglos¢. Akty strony podporzadkowanej, w ktérych
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wyraza si¢ podlegto$¢ plciowa, dokonywane sg na rozkaz strony dominujacej,
na przykfad stuzac zaspokojeniu jej chciwosci. Dla strony podporzadkowanej
nie stanowig one zadnego samodzielnego celu; sg jedynie srodkiem do wilasci-
wego celu ostatecznego, jakim jest zdobycie lub utrzymanie przy sobie strony
dominujacej. Ostatecznie podleglos¢ jest konsekwencjg milosci do okreslonej
jednostki i pojawia sie réwnocze$nie z nig.

Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z masochizmem, ktdry jest zdecydowanie skton-
noscig chorobliwg, to jest perwersja. Motywem dziatania i znoszenia udrek przez
strone podporzadkowang jest tu atrakcyjnos$¢ samej tyranii. Moze si¢ wpraw-
dzie zdarzy¢, ze strona podporzadkowana pozada jednoczesnie samego domi-
nujacego, chcac odby¢ z nim stosunek plciowy; zarazem jednak pragnie ona sa-
mych aktéw, w ktorych wyraza si¢ tyrania, stanowia one bezposredni przedmiot
zadowolenia. Akty te, w ktorych uwidacznia si¢ masochizm, nie sg dla strony
podporzadkowanej jedynie $rodkiem do celu, jak w przypadku podleglosci, lecz
same stanowig ostateczny cel. W masochizmie wreszcie tgsknota za podporzad-
kowaniem si¢ wystepuje a priori, zanim jeszcze pojawi si¢ sktonnos¢ do jakie-
go$ konkretnego przedmiotu mitosci.

Zwiazek pomigdzy podlegto$cia i masochizmem, ktdry przy calej réznicy ich
motywacji nalezy zalozy¢, zwazywszy na podobienstwo obu zjawisk co do ze-
wnetrznych cech zaleznosci, czyli przejscie od anomalii do per-
wersji, mogloby zatem przejawia¢ si¢ nastepujgco.

U o0s6b, ktére przez dlugi czas trwaja w stanie podleglosci plciowej, moga wy-
stapi¢ tagodniejsze formy masochizmu. Mito$¢, ktdra chetnie znosi tyranie ze
wzgledu na ukochang czy ukochanego, prowadzi prosta droga do umilowania
samej tyranii. Gdy wyobrazenie o byciu tyranizowanym dtu-
go pozostaje w $cistym zwigzku skojarzeniowym z na-
migtnym wyobrazeniem o ukochanej osobie, owa namiet-
no$é¢ wkoncu sama zamienia si¢ w tyranie, stajac sie przy
tym perwersja. W ten sposob mozna wzbudzi¢ u kogo$ masochizm.

Lekki masochizm moze zatem powstaé z podleglosci; w takim przypadku
jest on masochizmem nabytym. Prawdziwy, pelny, gleboki masochizm, z jego
przejmujacy, doswiadczang od wezesnej mlodosci tesknotg za podporzadkowa-
niem sie, jest jednak wrodzony, jak to widzieliémy u oséb owtadnietych ta per-
Wersja.

Wyjasnienia powstawania tej — dos¢ rzadkiej — perwersji w postaci rozwinie-
tego masochizmu najlepiej jest szukac¢ w zalozeniu, ze przypadlos¢ ta wywodzi
sie wprawdzie ze znacznie czestszej anomalii ,,podlegtosci plciowej’, lecz an o -
malia taza sprawg dziedziczno$ci rozwija si¢ u jedno-
stek psychopatycznych w taki sposdb, ze staje si¢ per-
wersja. O tym, ze do przejscia od anomalii do perwersji moze dochodzi¢
wskutek lekkiego przesunigcia stosownych elementéw psychicznych, méwili-
$my juz wczesniej. To jednak, co w przypadku ewentualnych kazuséw masochi-
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zmu nabytego dokonuje si¢ poprzez przyzwyczajenia i skojarzenia, w przypad-
ku pierwotnego masochizmu, co do ktérego nie moze by¢ zadnych watpliwosci,
jest owocem réznicujgcej gry dziedziczenia. Nie pojawia si¢ tu zaden nowy aspekt
podlegtosci, lecz rozwija si¢ ona w pewien sposéb rozumowania, ktdry taczy
milos¢ z zaleznos$cia, wprowadzajac jakos¢, odrézniajaca podleglos¢ od maso-
chizmu, anomali¢ od perwersji. To, ze dziedziczna pozostaje jedynie owa osobli-
wa odmiana popedu, jest okolicznoscig zupelnie naturalng. Przejscie anomalii
w perwersje zachodzi u oséb obcigzonych dziedzicznie szczegélnie fatwo, gdy
psychopatyczna dyspozycja przekazuje potomstwu jeszcze inny czynnik maso-
chizmu, a mianowicie ten, ktéry nazwaliémy wczesniej jego praprzyczyna, czyli
typowa dla natur nadwrazliwych sktonnoé¢ do taczenia wszystkich bodzcow
pochodzacych od ukochanej osoby z bodzcami plciowymi.

Z obu tych elementéw - z jednej strony z ,,podlegtosci piciowej”, a z drugiej
z omawianej wyzej dyspozycji do seksualnej ekstazy, taczacej udreki i tortury
z pozadaniem - z obu tych elementéw, ktérych korzenie siegaja uwarunkowan
fizjologicznych, powstaje na podatnym, psychopatycznym gruncie masochizm,
podnoszacy nadpobudliwo$¢ seksualng, ktéra poczatkowo jest fizjologicznym,
a potem jedynie anormalnym dodatkiem do zycia seksualnego, do rangi chorob-
liwej perwersji.

W kazdym razie takze masochizm jako wrodzona perwersja seksualna jest
funkcjonalnym objawem degeneracji w ramach (nieomal wylgcznie dziedzicz-
nego) obcigzenia, i jedli chodzi o znane mi przypadki masochizmu i sadyzmu,
teza ta potwierdza si¢ w doswiadczeniu klinicznym.

Latwo przy tym wykazac¢, ze specyficzne, psychicznie anormalne ukierunko-
wanie zycia plciowego, jakim wydaje si¢ masochizm, stanowi anomalie pier-
wotnag, inieda sie go, by tak rzec, wyhodowac¢ poprzez kojarzenie idei u ko-
go$, kto posiada dyspozycje do biernej chlosty, jak sadzili Rousseau i Binet.

Wynika to z analizy licznych — w dodatku stanowigcych wigkszo$¢ — przy-
padkéw masochistow, u ktorych chlosta nigdy sie¢ nie pojawia, a ich perwersyj-
ny poped kieruje si¢ jedynie ku dzialaniom czysto symbolicznym, wyrazajacym
podporzadkowanie bez wlasciwego doznawania bélu. Tezg, ze bierna chlosta nie
moze stanowi¢ centrum, z ktérego wywodza si¢ wszystkie pozostale zachowa-
nia - wywnioskowa¢ mozna jednak réwniez z uwazniejszej obserwacji przypad-
kow, w ktorych odgrywa ona pewna rolg, jak w przytoczonych wezeéniej obser-
wacjach 501 52.

Szczegolnie pouczajaca w tym wzgledzie jest opisana wczesniej obserwa-
cja 58, gdyz nie moze tu chodzi¢ o podniecajace seksualnie dzialanie jednej z kar
otrzymanych w mtodosci. Nawigzanie do wczesnych doswiadczen nie jest w tym
przypadku w ogéle mozliwe, gdyz sytuacje, ktére stanowia tu gléwny przedmiot
pozadania seksualnego, nie pasuja do $wiata dzieci.

Wreszcie teza o powstawaniu masochizmu z elementéw czysto psychicznych
wynika przekonujaco z konfrontacji masochizmu z sadyzmem (por. dalej).
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Fakt, ze w masochizmie tak czesto wystepuje bierna chlosta, wynika po pro-
stu z tego, ze jest to najsilniejszy wyraz relacji podporzadkowania.

Powtarzam, gdyz ma to decydujace znaczenie dla rozréznienia pomig¢dzy pro-
sta bierng chlosta a chlosta o podlozu masochistycznym, ze w pierwszym przy-
padku zachowanie to stanowi $rodek do celu, jakim jest umozliwienie stosunku
plciowego badz przynajmniej ejakulacji, w drugim za$ jest ono $rodkiem do celu,
jakim jest psychiczne zaspokojenie zgodnie z masochistyczng odmiang pozadania.

Jak juz widzieli$my, masochisci poddaja si¢ tez wszelkim mozliwym formom
dreczenia i mgkom, przy ktorych nie moze by¢ mowy o refleksywnym pobudze-
niu pozadania. Poniewaz takie przypadki sa liczne, nalezy zbada¢, w jaki sposéb
w tego rodzaju aktach (podobnie jak w réwnowaznych aktach chlosty u maso-
chistow) bol wigze si¢ z rozkosza. Z wypowiedzi pewnego masochisty wniosku-
je, co nastepuje:

Zwigzek 6w nie jest tego rodzaju, ze to, co zazwyczaj wywoluje fizyczny bdl,
odczuwane jest po prostu jako fizyczna rozkosz; cztowiek w masochistycznej
ekstazie nie czuje bolu albo dlatego, ze z powodu swojego stanu afektywnego
(podobnie jak zolnierz w ogniu bitwy) nie odczuwa bodzcéw, ktorych dostar-
czaja mu nerwy skory, albo tez dlatego, ze (podobnie jak meczennikom religij-
nym i ekstatykom) wobec przepelnienia §wiadomosci uczuciem rozkoszy wy-
obrazenie udreki jawi sie mu jako czysty znak, pozbawiony jakosci bélu.

W tym drugim przypadku zachodzi pewna nadkompensacja bolu fizycznego
przez rozkosz psychiczng, a réznica pomiedzy nimi trwa w §wiadomosci jako po-
zostala rozkosz psychiczna. Ta ostatnia roénie zresztg, kiedy — badz to w wyniku
refleksywnych bodzcéw rdzeniowych, badz dzigki szczegélnemu wzmocnieniu
bodzcéw zmystowych w sensorium — powstaje swoista halucynacja cielesnej roz-
koszy, z niejasnym umiejscowieniem odczucia, ktdre stanowi jej projekcje.

Odnajdujemy tu, jak si¢ wydaje, analogie do udrek, jakie zadaja sobie entu-
zjadci religijni (fakirzy, krzyczacy derwisze, biczownicy), z tym ze uczucie rozko-
szy wywoluje tu wyobrazenia o innych tre$ciach. Takze tu wyobrazenie udreki
percypowane jest bez jakosci bolu, gdyz swiadomo$¢ przepelnia petne rozkoszy
wyobrazenie, ze znoszac meki, dreczony stuzy Bogu, zmazuje grzechy, zastuguje
na niebo i tak dalej.

Pytajac o miejsce, jakie zajmuje masochizm wérdd innych perwersji seksualnych,
nalezy wyj$¢ od faktu, ze stanowi on patologicznie spotegowane zjawisko z dzie-
dziny psychiki kobiecej, o ile psychike t¢ cechuje znoszenie udrek czy poddanie
czyjej$ woli i wladzy. Przeciez u ludzi o nizszym poziomie kultury podporzadko-
wanie si¢ kobiet posuwa sie az do aktéw przemocy wobec nich, a ten jaskrawy
dowod zaleznosci przezywany jest przez kobiety z rozkosza i uwazany za dowod
mitoéci! Mozliwe, ze takze u kobiet o wyzszym poziomie kultury roli strony wy-
korzystywanej seksualnie towarzyszy uczucie przyjemnosci, stanowigce cze$é
przezycia rozkoszy zwigzanego z aktem plciowym, podobnie jak w ogole bezce-
remonialne zachowanie mezczyzn budzi w kobietach podniecenie seksualne. Nie
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ma watpliwosci, Ze masochista wobec dominy wchodzi w pasywna role kobieca
i ze jego zaspokojenie seksualne zalezy od tego, czy uda mu si¢ wytworzy¢ iluzje
podporzadkowania si¢ jej woli. Czerpana stad przyjemno$¢ sama w sobie nie
rézni si¢ od tej, ktorej doznaje kobieta, odgrywajac bierng role w akcie piciowym.

Osoby o odczuciach masochistycznych szukajg i znajdujg poza tym dodat-
kowa przyjemno$¢ w tym, ze przypisuja swoim partnerom cechy psychiczne
zwigzane z meska rolg plciowq - takze to czynigc w perwersyjny, przesadzony
sposob, o ile ich ideatem jest kobieta sadystyczna.

Z faktéw tych mozna wywnioskowa¢, ze masochizm jest wlasciwie pierwot-
na forma sklonno$ci homoseksualnej, czgsciowym zniewiescieniem, obejmuja-
cym jedynie wtorne cechy psychicznego zycia plciowego; o pogladzie tym wspo-
mniafem juz w széstym wydaniu tej ksigzki.

Przypuszczenie to potwierdza fakt, ze heteroseksualni masochisci okreslajg
sie zazwyczaj jako natury odczuwajace na sposob kobiecy, i jesli wierzy¢ obser-
wagji, faktycznie wykazuja cechy zenskie. Ttumaczy ono takze, dlaczego cechy
masochistyczne tak czesto wystepuja u mezczyzn o sktonnosciach homoseksu-
alnych.

Takze w przypadkach masochizmu kobiet znajdujemy podobny zwiazek ze
sklonno$ciami do oséb tej samej pici.

I tak na przykiad, przynajmniej w marzeniach sennych, kobieta z przypad-
ku 85 widzi siebie jako niewolnika w fantazjach o ukochanym mezczyznie
i zastanawia sie, dlaczego nigdy nie $ni jej sie rola niewolnicy. Ow stan
$wiadomosci, dajacy zresztg znac o sobie takze na jawie, ttumaczy ona nastepu-
jaco: wyobraza sobie, Ze jest mezczyzna, ktdry z natury jest dumny i géruje nad
kobieta, gdyz w ten sposdb dotkliwiej odczuwa ponizenie w oczach ukochane-
go. Wyjasnienie to nie jest zadowalajace. O tym, ze nie chodzi tu o podlegtos¢
plciowa (zwodniczo podobng do masochizmu), przekonuje nas wyznanie owej
damy: ,Wyobrazam sobie, ze jestem niewolnicg, ale to mi nie wystarcza; w kon-
cu przeciez kazda kobieta moze stuzy¢ mezczyznie jak niewolnica”. [...]

Masochizm i sadyzm

Doskonalym przeciwienstwem, a zarazem dopelnieniem masochizmu jest sa-
dyzm. Jesli masochista pragnie ulega¢ przemocy i znosi¢ bdl, to sadysta chce za-
dawac bol i uzywa¢ przemocy.

Ow paralelizm jest pelny. Wszystkie akty i sytuacje dokonywane i stwarzane
aktywnie przez sadyste stanowia dla masochisty, odgrywajacego role bierna,
przedmiot tgsknoty i pozadania. W przypadku obu tych perwersji akty te prze-
chodzg od zdarzen czysto symbolicznych do przypadkéw ciezkiego naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Nawet mord z lubieznosci — szczyt masochizmu - ma
swoj bierny odpowiednik, jak wynika z przytoczonej wczesniej obserwacji 62
(cho¢ jedynie w formie fantazji). Obie perwersje moga w sprzyjajacych okolicz-
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nosciach wystepowa¢ obok normalnego zycia plciowego; w obu akty, w ktorych
sie wyrazaja, stanowia albo przygotowanie do odbycia stosunku plciowego, albo
tez jego namiastke.

Analogia nie dotyczy jednak wylacznie zewnetrznych podobienstw; rozciaga
sie takze na wewnetrzng istote obu perwersji. Obie nalezy uzna¢ za pierwotne,
psychopatyczne znieksztalcenia anormalnego Zycia psychicznego, a zwlaszcza
psychicznej nadpobudliwosci piciowej (hyperaesthesia sexualis), wystepujace jed-
nak zazwyczaj u jednostek obcigzonych innymi anomaliami; w przypadku obu
tych perwersji mozna tez wskaza¢ dwa konstytutywne elementy, wywodzace si¢
z faktéw psychicznych nalezacych do sfery fizjologiczne;.

W przypadku masochizmu elementy te, jak juz wspomnieliémy, polegaja
na tym, ze 1) w afekcie ptciowym kazdemu bodzcowi pochodzacemu od part-
nera, samemu w sobie, niezaleznie od charakteru tego bodzca, towarzyszy
pozadanie seksualne, co przy utrzymujacej si¢ nadpobudliwosci piciowej
(hyperaesthesia sexualis) moze prowadzi¢ nawet do nadkompensacji wszyst-
kich doznan boélowych; 2) ze ,podlegtos¢ plciowa’, sama w sobie wywodzaca
sie z nieperwersyjnych elementéw zycia psychicznego, moze, gdy zostanie uwa-
runkowana patologicznie, przeobrazi¢ si¢ w perwersyjna, lubiezng potrzebe
podporzadkowania si¢ osobie innej pici, co - cho¢ niekoniecznie trzeba tu
zaklada¢ dziedziczenie cech zenskich - nalezy rozumie¢ jako patologiczne
wynaturzenie charakteru swoistego dla kobiet i wlasciwego im fizjologiczne-
go instynktu podporzadkowania.

Podobnie i sadyzm ttumacza dwa konstytutywne elementy, ktérych zrédla
siegaja dziedziny fizjologii. Sprowadzaja si¢ one do tego, ze 1) w afekcie seksu-
alnym, do pewnego stopnia majgcym charakter doznania psychicznego, moze
powstac ped do tego, by mozliwie jak najsilniej wptywaé na przedmiot pozada-
nia, co przy nadpobudliwosci seksualnej moze przerodzi¢ si¢ w ped do zadawa-
nia bolu i 2) ze aktywna rola mezczyzny, jego dazenie do zdobywania kobiety,
wobec uwarunkowan patologicznych moze przeobrazi¢ sie w zadze nieograni-
czonego podporzadkowania jej sobie.

W ten sposob masochizm i sadyzm jawig si¢ jako doskonale przeciwienstwa.
Obrazu tego dopelnia fakt, ze osoby owladniete tymi perwersjami, szukajac ide-
alu plci przeciwnej, znajdujg go w jednostkach owladnietych perwersja przeciw-
stawna, jak to byto cho¢by w przypadkach opisanych w obserwacji 57 oraz
w Wyznaniach Rousseau.

Ta odpowiednio$¢ i zarazem przeciwstawno$¢ masochizmu i sadyzmu moze
tez postuzy¢ nam do catkowitego odrzucenia zalozenia, ze pierwotnym zrodlem
masochizmu jest refleksywne oddzialywanie biernej chlosty i ze wszystko inne
jest produktem towarzyszacego mu procesu kojarzenia idei, jak twierdzit Binet,
tlumaczac przypadek Rousseau, i jak uwazal rowniez sam Rousseau. W przy-
padku czynnego dreczenia, stanowigcego dla sadystow przedmiot pozadania
seksualnego, nie mamy przeciez do czynienia z zadnymi bodzcami, ktére po-
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przez akt zadawania cierpienia draznityby wrazliwe nerwy sadysty; nie moze-
my wiec watpi¢ w czysto psychiczny charakter zrodet tej perwersji. Sadyzm
i masochizm sg sobie jednak tak pokrewne, tak $cisle w kazdym aspekcie sobie
odpowiadaja, ze takze w tym przypadku musimy stwierdzi¢ analogie. Juz samo
to wystarczy, by dowie$¢ czysto psychicznego charakteru masochizmu.

Gdy po wprowadzeniu zarysowanego wyzej przeciwstawienia wszystkich
elementéw i przejawéw masochizmu i sadyzmu dokonamy podsumowania
wszystkich przypadkéw opisanych w obserwacjach, zobaczymy, ze pragnienie
zadawania bolu i pragnienie jego doznawania to tylko dwie rézne strony tego
samego zjawiska, ktdrego zrédlem i istotg jest Swiadomos¢ aktywnego badz
biernego podporzadkowania, przy czym zwiazek pomiedzy okrucienstwem
i rozkosza ma tu jedynie drugorzedne psychologiczne znaczenie. Okrutne czyny
stanowia jedynie wyraz owego podporzadkowania, po pierwsze dlatego, ze sta-
nowig najsilniejszy srodek wyrazu tej relacji, a po drugie dlatego, ze sa one
najsilniejszymi bodzcami, jakimi - poza stosunkiem plciowym - ludzie moga
na siebie oddzialywac.

Sadyzm i masochizm powstajg w wyniku skojarzen w tym sensie, wja-
kim skojarzeniami sg wszystkie ztozone zjawiska zycia psychicznego. Zycie psy-
chiczne polega przeciez wylacznie — poza produkcja najprostszych elementéw
$wiadomosci — wlasnie na asocjacji i dysocjacji tych elementéw.

Najwazniejszym rezultatem przeprowadzonych tu analiz jest jednak teza, ze
sadyzm i masochizm nie s3 jedynie rezultatami przypadkowych skojarzen, na-
bytych wskutek wystepowania akcydentalnych momentéw zbieznosci w czasie,
lecz sg rezultatami skojarzen determinowanych luznymi zwigzkami, ktére za-
chodzg takze w normalnych okolicznosciach, lecz przy pewnych uwarunkowa-
niach - przy nadpobudliwosci seksualnej — okazuja si¢ szczegdlnie silne.
Anormalnie silny poped plciowy ro$nie nie tylko wzwyz, ale i wszerz. Oddziatujac
na sasiednie obszary [zycia psychicznego], taczy swoje tresci z ich tresciami,
wprowadzajac patologiczne skojarzenia, stanowigce istote obu tych perwersji.

Oczywiscie nie zawsze musi tak by¢; zdarzaja sie tez przypadki nadpobudliwo-
$ci bez perwersji. Przypadki czystej nadpobudliwosci plciowej — przynajmniej te
o0 znacznym nat¢zeniu — wydaja si¢ jednak rzadsze niz przypadki perwersji.

Ciekawe, cho¢ trudne do wyjasnienia sg przypadki, w ktérych u jednej oso-
by wystepuje jednocze$nie sadyzm i masochizm. Nalezg do nich miedzy inny-
mi przypadki opisane w obserwacji 47 z wydania 7, a takze w obserwacji 57 i 67
z obecnego wydania, szczegolnie jednak przypadek z obserwacji 29 z 9 wydania
tej pracy, w ktorej widac wyraznie, ze juz samo wyobrazenie podlegtosci tworzy
- zaréwno biernie, jak i czynnie - jadro perwersyjnego pragnienia. Podobne
przypadki — mniej lub bardziej wyrazne - zdarzaja sie do$¢ czesto. Zawsze jednak
zdecydowanie przewaza w nich jedna z dwdch perwers;ji.

Przetozyt Marek Chojnacki
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Ze zbiorow Kraffta-Ebinga

Zalaczone fotografie nalezaty do prywatnej kolekcji Kraffta-Ebinga. Nie wiado-
mo, gdzie i kiedy zostaly zrobione oraz kim s pojawiajacy si¢ na nich ludzie.
Mozna jedynie przypuszcza¢, ze dwie pierwsze stanowig do$¢ niezwykle przy-
ktady ,francuskiej pocztéwki’, bardzo popularnej u schytku XIX wieku, oraz ze
kolekcja ta ma jaki$ zwigzek ze studiami seksuologicznymi Kraffta-Ebinga.
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Ze zbiorérw Kraffta-Ebinga 159




Georges Bataille: Krafft-Ebing'

Dzielo Krafft-Ebinga, od dawna bedace klasykiem w dziedzinie psychopatolo-
gii seksualnej, bylo juz thumaczone na francuski, lecz stanowi wlasciwie tylko
prototyp zupelnie innego dzieta, duzo obszerniejszego i bardziej osobistego, kto-
rego autorem — a nie tylko edytorem - jest Albert Moll. Tej stosunkowo $wiezej
pracy daleko skadinad do naukowego znaczenia, jakie zyskal w swoim czasie
Kraftt-Ebing. Teorie Molla nie odznaczajg si¢ zadnym nowatorstwem i cata ich
warto$¢ polega na niezwykle licznych i ciekawych obserwacjach, z ktorych kaz-
da zawiera obraz egzystencji naznaczonej seksualng potwornoscia.

Jesli chcemy dowiedzie¢ si¢, czym jest w rzeczywisto$ci ludzka egzystencja
uwolniona od idealistycznych dazen, nie ma chyba nic, co mozna by poréwna¢
z tym ciagiem rozpustnych, nieokielznanych i czgsto rozpaczliwych prob osiag-
nigcia przyjemnosci, ktéra jak tylko moze przeciwstawia si¢ wszelkim ludzkim
prawom, konwencjom i porzadkowi. Wydaje si¢, ze doktor Moll stara si¢ tylko
ustali¢, jaka powinna by¢ postawa lekarzy i policjantéw wzgledem tych anoma-
lii, lecz dzis nie sposob juz unikna¢ pytan o ich czysto ludzkie znaczenie. Tradycyjna
odpowiedz, ukryta w stowie psychopathia, pozwalala rozpatrywa¢ typo-
we ludzkie cechy niezaleznie od specyficznego rozwoju seksualnosci. Koncepcja
ta jest jednak przestarzala; psychiatria uwzglednia zatem réznice miedzy fety-
szyzmem zwigzanym z symptomami neuropatycznymi a tym, ktory pozostawia
w rozpustniku ,,zadowolenie z wlasnych upodoban, agresje, aktywnos$¢ i me-
sko$¢” (Hesnard). Nie sposob stosowac dzi$ bez zastrzezen taki termin, jak psy-
chopatia, studia o sadyzmie, ekshibicjonizmie czy fetyszyzmie znajduja za$ miej-
sce zardwno w tradycyjnej psychologii, jak i w psychopatologii.

Nie powinni$my jednak lekcewazy¢ ulomnosci, jaka tradycyjnie przypisuje
sie perwersjom. Okreglanie ich mianem patologii to bardzo znamienna i praw-
dopodobnie niemozliwa do zwalczenia reakcja spoteczna. Wiele wskazuje na to,
ze jednostka jest w stanie poradzi¢ sobie z wiekszoscig skltonnosci, ktore prze-
ciwstawiajg ja spoleczenstwu, a takze — i przede wszystkim — na to, ze w jej zy-
wotnym interesie lezy dokonac tego poprzez zniszczenie systemu, w ktérym sily

1 Recenzja ksiazki: Richard von Krafft-Ebing, Psychopathia sexualis. Etude médico-légale a I'usage des
médecins et juristes, 16° et 17¢ éditions allemandes, refondues par Albert Moll, traduction de René
Lobstein, Payot, Paris 1931, 907 s. Recenzja ukazata sie po raz pierwszy w czasopismie ,La Critique
Sociale” 1931, n° 3, s. 123. Nastepnie w: G. Bataille, Euvres complétes, t. |, présentation de M. Fou-
cault, Gallimard, Paris 1970, s. 275-276.
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spoleczne moga zosta¢ uzyte w jakims konkretnym celu. O ile jednak poczucie
tego, co osobiste, instynkt wlasnoéci, nawet odniesiony do rzekomo wzniostych
zjawisk, wydaje si¢ stosunkowo nietrwaty, niezdolny oprze¢ si¢ dtugim udrekom,
o tyle seksualne popedy, ktére w chwili zaspokojenia automatycznie oddzielaja
jednostki od zbiorowosci, stanowig element staty, przyczyniajacy si¢ do odosob-
nienia cztowieka dokladnie w chwili, gdy jego zycie osiaga stan wrzenia.

Na zbior obserwacji Kraftt-Ebinga mozna spojrze¢ jak na wyraz gruntowne-
go rozdzwieku miedzy jednostka a spoleczenstwem.

Przetozyt Tomasz Swoboda
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Metatropizm/masochizm

Strona z ksigzki Magnusa Hirschfelda Sexualpathologie. Ein Lehrbuch fiir
Arzte und Studierende (Bonn 1921). Pod fotografiami znajduje si¢ nastepuja-
cy komentarz: ,Zdjecia pochodza z oddzialu wiedzy seksualnej berlinskiego
Muzeum Kryminalnego. Za ich przekazanie jestem zobowigzany do zlozenia
podziekowan wysokiemu radcy Hoppe, szefowi berlinskiej Policji Kryminalne;.
Obrazowe przedstawienia tego rodzaju oferuja metatropistom (masochistom)
wladcze kobiety. W bardzo wymowny sposéb ilustruja one jedyny w swoim
rodzaju $wiat wyobrazni uzaleznionych od cierpienia mezczyzn. Zdjecie 19
pokazuje przypadek serwilizmu z czesciowym tranwestytyzmem («Dyscyplina
gorsetu»); zdjecie 20 daje przyklad metatropizmu/masochizmu zoonasladow-
czego («Rumak Hektora»)”.



Gilles Deleuze: Prezentacja Sacher-
-Masocha. Chtéd i okrucienstwo

Sade, Masochiich jezyk

Do czego stuzy literatura? Nazwiska Sadea i Masocha stuzg przynajmniej do okres-
lania dwdch podstawowych perwersji. To zadziwiajace przyktady skutecznosci lite-
rackiej. W jakim sensie? Bywa, ze nazwa choroby wywodzi si¢ od kogos, kto jest nia
dotkniety. Czesciej jednak wykorzystuje sie¢ nazwiska lekarzy (choroba Rogera,
Parkinsona...). Warto by przyjrze¢ sie blizej okoliczno$ciom tego nazewnictwa — to
przeciez nie lekarz wymysla chorobe. Oddziela jednak taczone dotad symptomy
albo grupuje te, ktérych dotad ze sobg nie wigzano, stowem: ustala catkowicie ory-
ginalny obraz kliniczny. Dlatego historia medycyny jest co najmniej dwojaka. Jest
historia chordb, ktdre znikaja, ustepuja, powracajg albo zmieniajg forme w zalezno-
$ci od stanu spoleczenistw i postepéw w lecznictwie. Na historie te nakfada sie jed-
nak inna - to dzieje symptomatologii, ktére raz sa wczesniejsze, a raz pdzniejsze od
przemian lecznictwa i choroby; symptomy otrzymujg jakas nazwe, pdzniej inng, po
czym sg znowu inaczej grupowane. Na tej plaszczyznie postep dokonuje si¢ zwykle
w kierunku coraz dokladniejszej specyfikacji, coraz subtelniejszej symptomatologii
(jasne jest, ze dzuma i trad byly kiedys czestsze niz dzisiaj nie tylko z przyczyn hi-
storycznych i spotecznych, lecz takze dlatego, ze ich mianem okreslano wszelkiego
rodzaju dolegliwosci, ktorych dzi$ sie z nimi nie kojarzy). Najstynniejsi lekarze to
wielcy symptomatolodzy. Kiedy lekarz nadaje chorobie swoje nazwisko, jest to nie-
zwykle istotny akt lingwistyczny i semiologiczny, gdyz wiaze nazwe wiasna z zespo-
fem znakéw, czyli sprawia, ze nazwa wlasna konotuje znaki.

Czy Sade i Masoch s3 w tym sensie wielkimi symptomatologami? Trudno
mysle¢ o sadyzmie i masochizmie jak o tradzie, dzumie czy chorobie Parkinsona.
Stowo ,,choroba” tu nie pasuje. Nie zmienia to faktu, ze Sade i Masoch daja nam
niezréwnane obrazy symptomoéw i znakow. Krafft-Ebing méwi o masochizmie,
gdyz chce zlozy¢ hotd Masochowi, ktéry odnowil pewna jednostke chorobo-
wa, definiujac ja nie poprzez seksualny zwigzek bolu i przyjemnosci, lecz za
pomocg bardziej ztozonych zachowan - zniewolenia i upokorzenia (zdarzajg
sie przypadki masochizmu bez algolagnii, a nawet algolagnii bez masochi-
zmu)'. Mozna sie nawet zastanawia¢, czy w poréwnaniu z Sadeem Masoch nie

1 Krafft-Ebing sygnalizuje juz mozliwo$¢ ,biernego biczowania” niezaleznego od masochizmu: por.
Psychopathia sexualis, traduction francaise, édition revue par Moll, Payot, Paris 1923, s. 300-301.
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proponuje bardziej precyzyjnej symptomatologii, czy nie umozliwia rozdzie-
lenia zaburzen, ktére wczedniej byly ze soba Iaczone. Tak czy inaczej, Sade i Masoch,
»chorzy” i zarazem symptomatolodzy, sa tez wielkimi antropologami, gdyz za-
warli w swoich dzietach kompletng wizje cztowieka, kultury i natury — ale i wiel-
kimi artystami, gdyz wydobyli pewne nowe formy i stworzyli nowe sposoby
odczuwania i myslenia, zupelnie nowy jezyk.

To prawda, ze przemoc to cos, co nie méwi, co méwi mato, seksualno$¢ zas to
co$, o czym z zasady mowi si¢ niewiele. Wistydliwos¢ nie jest zwigzana z biologicz-
nym strachem. Gdyby byla, nie wyrazataby sie w taki sposob: mniej boje sie doty-
ku niz spojrzenia, a spojrzenia — mniej niz stowa. Co wigc oznacza to polaczenie
przemocy i seksualnoséci w potoczystym, wyzywajacym jezyku, jakim jest jezyk
Sadea i Masocha? Jak zda¢ sprawe z przemocy, ktéra moéwi o erotyzmie? W tek-
$cie, ktory powinien ostatecznie uniewazni¢ wszelkie dyskusje na temat zwigzku
pism Sade’a z nazizmem, Georges Bataille wyjasnia, ze jezyk Sadea jest paradok-
salny, poniewaz zasadniczo jest jezykiem ofiary. Tylko ofiary
mogg opisywac tortury — oprawcy musza uzywac obtudnego jezyka ustalonego po-
rzadku i wladzy: ,Kat z reguty nie uzywa jezyka gwaltu, ktory zadaje w imie panu-
jacej wladzy, lecz jezyka wladzy, ktory pozornie go usprawiedliwia, uniewinnia
i dokonanie gwattu uzasadnia. Gwalciciel woli milcze¢, godzi si¢ z oszustwem. |[...]
Postawa Sade’a ktdci si¢ zatem z postawg kata, jest jej dokladnym przeciwienstwem.
Piszac, Sade odrzucil oszustwo, ale uczynit oszustow ze swych postaci, ktore w rze-
czywisto$ci mogtyby tylko milczeé; wykorzystat je, zeby skierowaé do innych swo-
ja paradoksalng wypowiedz”2. Czy nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze réwniez
jezyk Masocha jest paradoksalny, ale dlatego, Ze to ofiary méwia jak oprawcy, kté-
rymi sg przeciez dla siebie samych, facznie z typowa dla katéw obtuda?

Literaturg pornograficzng nazywamy literature sprowadzong do kilku rozka-
26w (zréb to czy tamto...), po ktérych nastepuja obsceniczne opisy. Przemoc i ero-
tyzm laczq sie w niej zatem, lecz w bardzo elementarny sposéb. U Sade’a i Masocha
rozkazow jest pod dostatkiem: u jednego wypowiada je okrutny libertyn, u dru-
giego — despotyczna kobieta. Opiséw réwniez (mimo iz u kazdego majg one zu-
pelnie inny sens i cechuje je inna obscenicznos¢). Wydaje sig, ze zaréwno u Sadea,
jak i u Masocha jezyk zyskuje petng wartos$¢, kiedy dziata bezposrednio na zmy-
sly. Struktura Stu dwudziestu dni Sodomy opiera si¢ na opowiesciach, ktére liber-
tyni kaza opowiadac ,historyczkom”; bohaterowie nie powinni — przynajmniej
z zasady - podejmowac zadnej inicjatywy przed ich wystuchaniem. Kulminacja
wladzy stow jest bowiem ich powtdrzenie przez cialo, a ,wrazenia przekazywa-
ne przez organ stuchu najmilej techcg, a ich oddzialywanie jest najzywsze”3.

2 G.Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 1999, s. 184-185.
3 D.A.F. de Sade, Sto dwadziescia dni Sodomy, czyli szkota libertynizmu, przet. B. Banasiak i K. Matu-
szewski, Mireki, Krakéw 2004, s. 111 (przyp. ttum.).
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U Masocha zas - tak w zyciu, jak i w dziele — mito$¢ rodzi si¢ pod wplywem ano-
nimowych badz pseudonimowych listéw i drobnych ogloszen; musi ja regulo-
wad, formalizowa¢ i werbalizowa¢ jaka$ um o wa; zanim co$ zostanie zrobio-
ne, musi wpierw zosta¢ wypowiedziane, obiecane, zaanonsowane i drobiazgowo
opisane. Jesli dziet Sade’a i Masocha nie mozna mimo wszystko uznac za porno-
graficzne, jesli zastuguja one na zaszczytniejsze miano ,,pornologii’, to wtasnie
dlatego, ze ich jezyka erotycznego nie da sie sprowadzi¢ do elementarnych funk-
cji rozkazywania i opisywania.

U Sade’a mamy do czynienia z nadzwyczaj rozwinietg umiejetnoscig uzasad-
niania. Argumentacja jako najwyzsza funkcja jezyka pojawia si¢ miedzy dwie-
ma opisanymi scenami, kiedy libertyni odpoczywaja — miedzy dwoma rozkaza-
mi. Stuchamy, jak libertyn czyta ostry pamflet, rozwija niekonczace sie teorie czy
opracowuje konstytucje. Albo tez zgadza si¢ porozmawiaé, podyskutowac ze
swoja ofiarg. Takie momenty sg czeste, zwlaszcza w Justynie — dla kazdego z opraw-
cow jest ona stuchaczka i powierniczka. Zamiar przekonania jest jednak tylko
pozorny. Libertyn moze sprawia¢ wrazenie, Ze stara si¢ przekonywac czy ttuma-
czy¢é; moze nawet wyglada¢ na nauczyciela ksztalcagcego nowych adeptow (jak
w Filozofii w buduarze). Tymczasem nic bardziej obcego sadyscie niz zamiar thu-
maczenia czy przekonywania - niz intencje pedagogiczne. Chodzi o co$ zupel-
nie innego. Chodzi o to, aby pokaza¢, ze samo rozumowanie jest gwaltem, ze
jego rygor, spokdj i opanowanie stojg po stronie gwalcicieli. Nie chodzi nawet
o to, aby komus to pokazac, lecz jedynie wykaza¢, a takie uzasadnianie wigze si¢
z absolutng samotnoscig i wszechmocg uzasadniajacego. Chodzi o wykazanie,
ze samo wykazywanie jest tym samym, co przemoc. Tym samym nie musimy
wcale dzieli¢ sie rozumowaniem ze stuchaczem, do ktdrego sie zwracamy, po-
dobnie jak przyjemnosci nie dzielimy z przedmiotem, z ktérego ja czerpiemy.
Znoszona przez ofiary przemoc jest jedynie odbiciem wyzszej przemocy, ktorej
wyrazem jest uzasadnienie. Nawet posrod wspdlnikow i ofiar rezoner rezonu-
je w zamknietym kregu swojej samotnosci i wyjatkowosci — mimo iz wszyscy
libertyni rozumujg w ten sam sposoéb. Jak zobaczymy, sadystyczny ,,nauczyciel”
ze wszech miar r6zni si¢ od masochistycznego ,wychowawcy”.

Raz jeszcze racje ma Bataille, gdy pisze o Sadzie: ,Jest to jezyk, ktéry deza-
wuuje zwigzek tego, ktéry moéwi, z tymi, do ktorych méwi™4. Jegli jednak praw-
da jest, ze 6w jezyk to najdoskonalsza realizacja funkcji uzasadniajacej w odnie-
sieniu do przemocy i erotyzmu, to wowczas 6w drugi aspekt — rozkazy i opisy
- nabiera nowego znaczenia. Pozostaje obecny, lecz zanurzony jest w zywiole
uzasadnienia, unosi si¢ w nim i istnieje tylko w relacji do niego. Opisy i cielesne
pozy odgrywaja juz tylko role zmystowych figur ilustrujacych uzasadniane okrop-
nosci; wypowiadane za$ przez libertynéw zadania i rozkazy okazuja si¢ proble-

4 Tamze,s. 186.

165



166

[fragmenty antropolgiczne]

mami, ktére odsytajg do ukrytego glebiej szeregu sadystycznych teorematow.
»Pokazalem to w teorii — moéwi Noirceul. — A teraz przekonajmy si¢ w prakty-
ce...” [Julietta]. Trzeba wigc wyr6zni¢ dwa rodzaje czynnikoéw, ktore tworza po-
dwdjny jezyk: czynnik nakazowy i opisowy, reprezentujacy element oso-
b o wy, nakazujacy i opisujacy osobista przemoc sadysty jako jego szczegdlne
upodobanie; ale jest tez czynnik wazniejszy, wskazujacy na bezosobowy
element sadyzmu i utozsamiajacy te bezosobowa przemoc z Ideg czystego
rozumu, ze straszliwg mocg uzasadniania, ktéra moze sobie podporzadkowa¢
ten pierwszy element. U Sade’a ujawnia si¢ dziwny spinozjanizm - naturalizm
i mechanicyzm przesigknigte matematycznym umystem. Wlasnie ten umyst uza-
sadnia nieskoniczong powtarzalno$¢, ponawiany kwantytatywny proces, w kto-
rym mnozy si¢ figury i sumuje ofiary, przechodzac przez tysieczne kregi wcigz
samotnego rozumowania. W tym sensie Krafft-Ebing dostrzegt to, co najistot-
niejsze: ,,Zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych element osobisty niemal catkowicie
sie wycofuje. [...] Pacjent odczuwa seksualne podniecenie dzigki biciu chlop-
cow i dziewczat, lecz silniej zarysowuje sie co$ zupelnie bezosobowego. [...]
Podczas gdy wigkszos¢ jednostek z tej kategorii przenosi uczucie mocy na kon-
kretne osoby, sadyzm wyraza si¢ tutaj w duzej mierze w sposob geograficzny czy
tez matematyczny”.

U Masocha rozkazy i opisy réwniez wskazujg na wyzszy jezyk. Tym razem
jednak wszystko jest przekonywaniem i wychowywaniem. Nie mamy juz do czy-
nienia z oprawcy, ktory panuje nad ofiarg i odczuwa tym wigkszg rozkosz, im
mniej ofiara jest ulegla i przekonana. Stoimy przed ofiarg, ktdra szuka oprawcy
i chce go uksztaltowa¢, przekonac i zawrzec¢ z nim przymierze w ramach swoje-
go dziwnego przedsiewziecia. Dlatego tez czescia masochistycznego jezyka sa
drobne ogloszenia - w prawdziwym sadyzmie wykluczone. Dlatego rowniez ma-
sochista przygotowuje umowy, podczas gdy sadysta wszelkimi umowami si¢
brzydzi i drze je na strzepy. Sadysta potrzebuje instytucji, natomiast masochista
- relacji umownej. W $redniowieczu nie bez powodu rozrézniano dwa rodzaje
diabolicznosci, czyli dwie podstawowe perwersje: opetanie i przymierze z dia-
blem. Sadysta mysli w kategoriach instytucjonalnego ope¢tania, masochista zas
- umownego przymierza. Opetanie to szalenstwo typowe dla sadyzmu, pakt - dla
masochizmu. Masochista musi uksztaltowa¢ kobiete — tyrana. Musi jg przeko-
na¢ i skloni¢ do ,,zlozenia podpisu” Jest kims, kto wychowuje. I narazony jest na
nieodlaczna od pedagogicznego przedsigwziecia porazke. We wszystkich powie-
$ciach Masocha przekonywana kobieta zachowuje ostatnig watpliwo$¢, co§ w ro-
dzaju leku: leku, ze odegra role, do ktdrej sie ja naktania, lecz by¢ moze uczyni
to niewlasciwie, grzeszac przesada badz niedostatkiem. Bohaterka Die geschie-
dene Frau (Rozwddki) wykrzykuje: ,,Idealem Juliana byta okrutnica, kobieta po-

5 R.von Krafft-Ebing, dz. cyt., s. 208-209.
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dobna do carycy Katarzyny, a ja, niestety, bylam staba i gnusna...”. Z kolei Wanda
w Wenus: ,Obawiam si¢, Sewerynie, ze nie zdolam ci¢ uszczedliwic¢ tak, jak bym
pragnela, ale - sprobuje, gdyz kocham cie, jak nikogo na $wiecie”® - i jeszcze:
»~Uwazaj, zebym w tym nie zasmakowata”

W pedagogicznym przedsiewzieciu bohateréw Masocha podporzadkowanie
sie kobiecie, znoszone udreki i $mier¢ to kolejne etapy zmierzania ku Idealowi.
Podtytut Die geschiedene Frau brzmi: Passionsgeschichte eines Idealisten (Cierpienia
idealisty). Seweryn, bohater Wenus, opracowujac swoja doktryne, ,,nadzmysto-
wos¢’, obiera za motto sfowa Faustowskiego Mefista: ,, Ty nadzmystowy, swa-
wolny zalotniku, / Nie widzisz, ze ci¢ [kobieta] za nos wodzi...”” (w tekscie
Goethego iibersinnlich to nie ,nadwrazliwy’, lecz wlasnie ,,nadzmystowy’, ,,nad-
cielesny”, zgodnie ze starg tradycja teologiczng, w ktérej Sinnlichkeit
oznacza cialo zmystowe, sensualitas). Nic dziwnego, ze masochizm
szuka dla siebie historycznego uzasadnienia w mistyczno-idealistycznych ry-
tualach inicjacyjnych. Kontemplacja nagiego kobiecego ciala mozliwa jest wy-
facznie w warunkach mistycznych - tak jak w Wenus. Jeszcze wyrazniej wida¢
to w scenie z Die geschiedene Frau, w ktdrej Julian, naklaniany przez tajemni-
czego przyjaciela, pragnie po raz pierwszy ujrze¢ swoja kochanke nago: naj-
pierw wspomina o ,,potrzebie obserwacji’, lecz ogarnia go religijne uczucie, ,wol-
ne od zmystowosci” (to dwa fundamentalne momenty fetyszymu). Od ciata do
dzieta sztuki, od dziefa sztuki do $wiata Idei - to wznoszenie si¢ w rytm uderzen
pejcza. Masocha przenika duch dialektyki. W Wenus wszystko zaczyna si¢ od
snu, ktory przerywa lekture Hegla. Chodzi jednak gléwnie o Platona; u Sadea
mamy spinozjanizm i rozumowe dowodzenie, u Masocha - platonizm i dialek-
tyczng wyobraznig. Jedna z nowel Masocha nosi tytul Die Liebe des Plato (Mitos¢
Platona); jest kanwa dla historii z Ludwikiem II8. Platonskie jest nie tylko wzno-
szenie sie ku nadzmystowosci, lecz takze zabiegi odwrocenia, przemieszczenia,
przebrania i dialektycznego podwojenia. W historii z Ludwikiem II Masoch nie
wie na poczatku, czy jego korespondent jest mezczyzng czy kobieta; na koncu
nie wie, czy jest to jedna osoba czy dwie; w trakcie wymiany nie wie, jaka role
ma odgrywac jego zona - jest jednak gotéw na wszystko, to dialektyk chwytaja-
cy okazje, kairos. Platon pokazal, ze Sokrates wydawat si¢ mito$nikiem, erastes,
lecz okazat si¢ ulubienicem, eromenos. Tak samo masochistyczny bohater wyda-
je si¢ wychowywany, ksztaltowany przez autorytarng kobiete, tymczasem to on
ja ksztaltuje i przebiera, to on wklada jej w usta brutalne stowa, ktére ta do nie-
go kieruje. To ofiara, nie szczedzac sie, méwi przez swojego oprawce. Dialektyka

6 L.von Sacher-Masoch, Wenus w futrze, Res Polona, £6dz 1989, s. 61.

7 J.W.von Goethe, Faust, cz. |, przet. B. Antochewicz, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 121.

8 W swoich wspomnieniach Wanda, pierwsza zona Sacher-Masocha, wspomina o wymianie kore-
spondencji miedzy Leopoldem i Wandga a tajemniczym Anatolem, za ktérym kryje sie postac Lu-
dwika Il Bawarskiego (przyp. ttum.).
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nie oznacza po prostu krazenia dyskursu, lecz tego rodzaju przeniesienia i prze-
mieszczenia, przez ktore ta sama scena jest odgrywana jednoczesnie na wielu
poziomach, w zaleznosci od odwrocen i podwojen w przydziale rél i jezyka.

To prawda, ze literatura pornologiczna chce przede wszystkim powigzac je-
zyk z jego wlasnymi granicami, z rodzajem ,nie-jezyka” (gwaltem, ktéry nie
moéwi, erotyzmem, o ktérym sie¢ nie méwi). Aby realnie wykonac¢ to zadanie,
musi ona dokona¢ podwojenia wewnatrz jezyka — nakazowy i opisowy jezyk
musi zosta¢ wyniesiony do jakiej$ wyzszej funkeji. Element osobowy musi od-
zwierciedli¢ si¢ i spetni¢ w bezosobowym. Kiedy Sade, wyjasniajac osobliwos¢
pragnienia, przywoluje uniwersalny Rozum analityczny, nie jest to zwykly znak
jego przynaleznosci do XVIII wieku, osobliwos¢ i zwigzane z nig uniesienie mu-
szag by¢ rowniez Ideg czystego rozumu. A kiedy Masoch przywoluje ducha
dialektyki, polaczonego ducha Mefista i Platona, nie jest to wylgcznie znak jego
przynaleznoéci do romantyzmu. Tu takze osobliwos¢ musi sie odzwierciedli¢
w bezosobowym Ideale ducha dialektyki. U Sadea nakazowa i opisowa funkcja
jezyka zostaje wyniesiona ku czystej funkcji uzasadaniania i ustanawiania;
u Masocha natomiast — ku funkcji dialektycznej, mitycznej i perswazyjnej. Podzial
ten dotyka istoty obu perwersji; to podwojne odbicie potwora.

[...]
Sadystyczne Nad-Ja i masochistyczne Ja

Kiedy przygladamy sie psychoanalitycznej genezie masochizmu z perspektywy
sadyzmu (nie ma wowczas wiekszej réznicy miedzy obiema interpretacjami
Freuda, gdyz pierwsza uznaje juz istnienie nieredukowalnej masochistycznej pod-
stawy, druga za$, cho¢ odnotowuje istnienie prymarnego masochizmu, wciaz
utrzymuje, ze pelny ksztalt masochizmu to wynik odwrécenia sadyzmu), mamy
wrazenie, ze sadysta jest w szczegdlny sposob pozbawiony Nad-Ja, natomiast ma-
sochista cierpi na nienasycone Nad-Ja, ktére dokonuje odwrdcenia sadyzmu.
Pozostale interpretacje, przypisujace masochizmowi inne punkty zwrotne niz
Nad-Ja, nalezy uzna¢ albo za dopelnienie powyzszych, albo za ich warianty, gdyz
zachowuja one globalng hipoteze odwrdcenia sadyzmu i wspdlng istote sadoma-
sochizmu. Najtatwiej zatem uzna¢ lini¢: agresja — odwrdcenie Ja pod wplywem
Nad-Ja. Do masochizmu dochodzimy wtedy poprzez przeniesienie agresji na
Nad-Ja, co z kolei prowadzi do zwrécenia sadyzmu przeciwko Ja. Tak z genetycz-
nego punktu widzenia przedstawia si¢ istota argumentacji za jednoscia sadyzmu
i masochizmu. Linia ta jest jednak ,,ztamana” i nie do konica wierna symptomom.

Masochistyczne Ja jest tylko pozornie sttamszone. Jakiez szyderstwo, jaki hu-
mor, jaki niezwyciezony bunt i jaki triumf skrywa si¢ pod Ja, ktdre glosi swoja
stabos¢! Stabo$¢ Ja to zastawiona przez masochiste putapka, ktéra ma doprowa-
dzi¢ kobiete do idealnego wypelnienia przypisanej jej funkcji. Jesli masochiscie
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czego$ brakuje, to raczej Nad-Ja, a nie Ja. W masochistycznej projekcji o biczu-
jacej kobiecie okazuje si¢, ze Nad-Ja przyjmuje posta¢ zewnetrzna tylko po to,
zeby stac sie jeszcze bardziej zatosne i stuzy¢ celom triumfujacego Ja. O sadyscie
mozna powiedzie¢ co$ niemal doktadnie odwrotnego: ze ma silne, przytlacza-
jace Nad-Ja i nic ponadto. Sadysta ma tak silne Nad-Ja, Ze si¢ z nim utozsamit
— jest swoim wiasnym Nad-Ja, Ja musi za$ szukac na zewnatrz. Tym, co zwykle
umoralnia Nad-]Ja, jest wewnetrzno$¢ i komplementarno$¢ terroryzowanego
przezen Ja, a takze czuwajacy nad ta komplementarnoscia sktadnik matczyny.
Kiedy jednak Nad-Ja szaleje, kiedy odrzuca Ja, a wraz z nim matczyny obraz,
wowczas jego gruntowny immoralizm przejawia si¢ w tym, co nazywamy sadyz-
mem. Jedynymi ofiarami sadyzmu s matka oraz Ja. Jedyne Ja sadyzmu
znajduje si¢ na zewnatrz — oto podstawowy sens sadystycznej apa-
tii. Jedyne Ja sadyzmu to Ja jego ofiar - sadysta to monstrum
sprowadzone do Nad-Ja, Nad-Ja catkowicie oddanego okrucienstwu i w jednym
ruchu odnajdujacego pelnie swojej seksualnosci, kiedy tylko wyprowadza swo-
ja moc na zewnatrz. To, Ze jedyne Ja sadysty to Ja jego ofiar, ttumaczy pozorny
paradoks sadyzmu - jego pseudo-masochizm. Libertyn uwielbia znosi¢ cierpie-
nie, ktdre zadaje innym. Skierowanemu na zewnatrz szalefistwu niszczenia to-
warzyszy utozsamienie z zewngtrznymi ofiarami. Na tym polega sadystyczna
ironia: podwdjne dzialanie, w ktérym sadysta nieuchronnie rzutuje na zewnatrz
swoje uniewaznione Ja, a zarazem przezywa Ja zewnetrze jako swoje jedyne. Nie
ma w tym zadnego rzeczywistego podobienstwa do masochizmu, Zadnego wsp6l-
nego zrddla, lecz jedynie oryginalny proces w catoéci nalezacy do sadyzmu, wy-
tacznie sadystyczny pseudomasochizm, ktérego zbieznos¢ z masochizmem jest
tylko pozorna i bardzo powierzchowna. Ironia polega wtasnie na dziataniu nie-
nasyconego Nad-Ja — na sztuce odrzucenia czy tez negacji Ja wraz ze wszystki-
mi sadystycznymi konsekwencjami.

W wypadku masochizmu odwrécenie tego schematu nie wystarczy. Owszem,
Ja triumfuje; z kolei Nad-Ja moze sie pojawi¢ tylko na zewnatrz, pod postacig ko-
biety — kata. Po pierwsze jednak, Nad-Ja nie zostaje zanegowane tak, jak Ja w dzia-
taniu sadystycznym - Nad-Ja z pozoru zachowuje zdolnos¢ sadzenia i karania.
Po drugie za$, im diuzej zachowuje t¢ zdolno$¢, tym wyrazniej okazuje sie ona zalos-
ng maska czego$ innego. Jesli biczujaca kobieta jest jeszcze uosobieniem Nad-Ja,
to tylko w warunkach kompletnego o$mieszenia, na tej samej zasadzie, wedle kto-
rej mysliwi po polowaniu bawig si¢ skorg zwierzecia czy tez trofeami. Nad-Ja jest
bowiem martwe — cho¢ nie doszlo do tego pod wplywem aktywnej negacji, lecz
»denegacji”. Biczujaca kobieta reprezentuje za$ Nad-Ja — powierzchownie i na ze-
wnatrz — tylko po to, aby i je wychlosta¢, uczyni¢ ofiarg par excellence. Tak nale-
zy ttumaczy¢ w masochizmie porozumienie Ja z matczynym obrazem wymierzo-
ne w podobienstwo do ojca. Podobienstwo do ojca wskazuje na
seksualno$¢ genitalng izarazem na Nad-Ja jako czynnik
represyjny; tymczasem tak jedno, jak i drugie zostaja
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»0proznione’. Mamy tu humor, ktdry nie jest po prostu przeciwienstwem
ironii, lecz postuguje si¢ wlasciwymi sobie srodkami. Humor to triumf Ja i kle-
ska Nad-Ja: ,Widzisz, cokolwiek robisz, jeste$ juz martwy, istniejesz wytacznie
jako karykatura, a kiedy reprezentuje ci¢ biczujaca mnie kobieta, biczuje ciebie
we mnie... Wypieram si¢ ciebie, gdyz sam sie negujesz”. Ja triumfuje, potwierdza
swojg autonomi¢ w cierpieniu, swoje dzieworodne narodziny z niego, gdyz cier-
pienie postrzegane jest jako dotykajace Nad-Ja. Nie sadzimy, aby humor - jak
chcial Freud - byt wyrazem silnego Nad-Ja. Owszem, Freud uwazal, ze humor
musi przynies¢ Ja jaka$ wtorng korzys¢ — méwil o pewnym wyzwaniu, o niena-
ruszalnoéci Ja, o triumfie narcyzmu i porozumieniu z Nad-Ja®. Korzy$¢ ta nie jest
jednak wtdrna, lecz zasadnicza. Dostowne rozumienie proponowanego przez hu-
mor obrazu Nad-Ja - obrazu ob$mianego i zanegowanego — réwnaloby si¢ wpad-
nieciu w putapke humoru. Zakazy Nad-Ja stajg si¢ warunkiem, pod jakim dosta-
jemy zabroniong przyjemnos¢. Humor to dzialanie triumfujacego Ja, to sztuka
odwroécenia czy tez denegacji Nad-Ja ze wszystkimi masochistycznymi konse-
kwencjami. Dlatego tez jest w masochizmie rodzaj pseudosadyzmu, tak jak w sa-
dyzmie - rodzaj pseudomasochizmu. Ow typowo masochistyczny sadyzm, ata-
kujacy Nad-Ja w Ja i poza Ja, nie ma nic wspélnego z sadyzmem sadysty.

Sadyzm przechodzi od negatywnosci do negacji — od negatywnosci jako cze-
$ciowego procesu wcigz ponawianego niszczenia do negacji jako totalnej idei ro-
zumu. To wiasnie status Nad-Ja w sadyzmie pozwala zrozumie¢ t¢ droge. Dopoki
sadystyczne Nad-Ja wypedza Ja, rzutujac je na swoje ofiary, dopdty ma przed
sobg rozpoczynany, ponawiany proces niszczenia. Dopdki Nad-Ja ustala czy tez
okresla dziwny ,,ideal Ja” - utozsamienie z ofiarami — dopoty ksieguje, zlicza czgs-
ciowe procesy, wynosi je ku Idei czystej negacji, ktora ustanawia chlodng mysl
Nad-Ja. Dlatego tez Nad-Ja stanowi najwyzszy punkt typowo sadystycznej de-
seksualizacji - ruch zliczania wydobywa neutralng czy tez przeno$na energie
z kombinacji, w ktérych negatywnos¢ pojawia sig tylko czesciowo. Jednakze w naj-
wyzszym punkcie tej deseksualizacji dochodzi do catkowitej reseksualizacji — re-
seksualizacji czystej mysli czy tez neutralnej energii. Dlatego sifa uzasadniania,
reprezentujace te energie przemowy i spekulacje nie tyle dopelniaja dzieto Sade’a,
ile stanowig istote ruchu w miejscu, od ktdrego to ruchu zalezy caly sadyzm.
W centrum sadyzmu lezy przedsiewzigcie seksualizacji mysli, seksualizacji spe-
kulatywnego procesu jako takiego, jako zaleznego od Nad-Ja.

Masochizm przechodzi od denegacji do zawieszenia — od denegacji jako pro-
cesu, ktory uwalnia sie od nacisku Nad-Ja do zawieszenia jako wcielenia ideatu.
Denegacja jest procesem jakosciowym, ktory przenosi na matke oralng!® wszel-

9 Por.S. Freud, Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, przet. R. Reszke, KR, Warszawa 1993.
10 Wedtug Deleuzea jest to ideat kobiety u Masocha, jeden z trzech wyréznionych przez niego mat-
czynych typéw - obok hermafrodycznej matki-hetery i sadystycznej matki edypalnej (przyp. thum.).
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kie prawa i posiadanie fallusa. Zawieszenie reprezentuje nowy status Ja, ideal od-
rodzenia w oparciu o matczynego fallusa. Nawigzuje si¢ miedzy nimi jakosciowa
relacja wyobrazni w ramach Ja, calkiem odmienna od ilo$ciowej relacji mysli
w ramach Nad-Ja. Denegacja jest bowiem reakcja wyobrazni, tak jak negacja jest
dzialaniem mysli. Denegacja odrzuca Nad-Ja i obdarza matke moca rodzenia
»idealnego Ja” - czystego, autonomicznego, niezaleznego od Nad-Ja. Denegacja
odnosi sie do kastracjinie przyktadowo, lecz zrodlowo i zasadniczo. Forma
fetyszystycznej denegacji (,,Nie, matce nie brakuje fallusa”) nie jest jedng z wie-
lu form denegacji - to zasada, z ktérej wywodza si¢ wszystkie pozostate figury
— uniewaznienie ojca i wyparcie sie seksualnosci. Podobnie tez denegacja nie jest
po prostu jedng z form wyobrazni: stanowi ona podstawe wyobrazni jako takiej,
ktora zawiesza rzeczywisto$¢ i w owym zawieszeniu uosabia ideal. Zaprzeczenie
i zawieszenie naleza do istoty wyobrazni i odnoszg ja do idealu jako do szcze-
gblnej funkcji. Dlatego tez denegacja jest typowo masochistycznym procesem
deseksualizacji. Matczyny fallus nie jest organem plciowym, lecz, przeciwnie,
idealnym organem neutralnej energii, ktéry sam wytwarza ideal, czyli powtdr-
nie narodzone Ja czy tez ,,nowego czlowieka bez mitoéci plciowej”. Mimo iz wcigz
chodzi o Ja, wlasnie z powodu tego podwojenia i ponadosobowego dziatania,
ktére owo Ja wytwarza, moglismy moéwic¢ o bezosobowym elemencie w maso-
chizmie. W najwyzszym punkcie masochistycznej deseksualizacji wcigz jednak
zachodzi réwnoczesna reseksualizacja narcystycznego Ja, ktore kontempluje swoj
obraz w idealnym Ja poprzez matke oralng. Chlodnej mysli sadysty przeciwsta-
wia si¢ lodowata wyobraznia masochisty. Totez zgodnie ze wskazaniami Reika
za zrodtowe miejsce masochizmu nalezy uzna¢ ,fantazj¢” W sadyzmie podwoj-
ny proces deseksualizacji i reseksualizacji przejawial sie w mysleniu, a wyrazat
si¢ w sile uzasadniania. W masochizmie ten podwdjny proces przejawia si¢ w wy-
obrazni, a wyraza si¢ w sile dialektyki (element dialektyczny tkwi w relacji Ja
narcystyczne - Ja idealne, podczas gdy elementu mitycznego dostarcza warun-
kujacy te relacje matczyny obraz).U podstaw genetycznego zludzenia jednosci
obu perwersji stoi by¢ moze bfedne rozumienie Ja, Nad-Ja i ich relacji. Nad-Ja
nie gra wcale roli punktu zwrotnego migdzy sadyzmem a masochizmem. Struktura
Nad-Ja w calosci przynalezy do sadyzmu; a jesli wytwarza jakikolwiek maso-
chizm, to jest to masochizm typowy dla sadyzmu, ktéry tylko w duzym przy-
blizeniu przypomina masochizm masochisty. Struktura Ja w calosci przynalezy
do masochizmu etc. Sama deseksualizacja albo rozdzielenie popedéw nie jest
wcale sposobem przejscia (tak jak w schemacie: sadyzm Ja — deseksualizacja
w Nad-Ja - reseksualizacja w Ja masochistycznym). Zaré6wno bowiem sadyzm,
jak i masochizm posiada typowa dla siebie forme deseksualizacji oraz reseksu-
alizacji. Powigzanie z cierpieniem zalezy w obu wypadkach od catkiem od-
miennych warunkéw formalnych. Réwniez instynkt §mierci nie jest elementem
zapewniajacym jednos¢ obu perwersji. Jest z pewno$cia wspdlng powloka sady-
zmu i masochizmu, ale powloka zewnetrzng i transcendentna, granicg, ktéra ni-
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gdy nie moze by¢ ,,dana”. Jesli bowiem instynkt $mierci nigdy nie jest dany, to
bywa myslany w Nad-Ja, na sposéb sadystyczny, tak jak bywa wyobrazany w Ja,
na sposob masochistyczny. Co zgadza si¢ z uwagami Freuda, wedlug ktérego
o instynkcie §mierci mozna méwi¢ wytacznie w kategoriach spekulacji albo mitu.
W swojej relacji do instynktu §mierci sadyzm i masochizm réznig sie i coraz bar-
dziej réznicuja - to po prostu rézne struktury, a nie przeksztalcalne funkcje.
Stowem: sadyzm i masochizm ujawniajg swojg nature na plaszczyznie struktu-
ralnego rozlamu, a nie genetycznego pochodzenia. Daniel Lagache podkreslat
niedawno mozliwo$¢ roztamu miedzy Ja i Nad-Ja, wyréznia on, a czasem prze-
ciwstawia system Ja narcystyczne — Ja idealne oraz system
Nad-Ja - ideatl Ja. Jaalbo podejmuje si¢ mitycznego przedsiewzigcia ide -
alizacji, wktéorym postuguje si¢ matczynym obrazem jak lustrem mogacym
odbija¢, a nawet wytwarza¢ ,,Ja idealne” jako narcystyczny ideal wszechmocy
- albo tez podejmuje si¢ spekulatywnego przedsiewzigcia identyfikaciji
i postuguje si¢ ojcowskim obrazem w celu wytworzenia Nad-Ja mogacego wy-
znaczy¢ ,ideal Ja” jako ideal autorytetu uruchamiajacy zZrédlo zewnetrzne wo-
bec narcyzmu. Te dwa bieguny, Ja i Nad-Ja, Ja idealne i ideat Ja, ktérym odpo-
wiadajg dwa typy deseksualizacji, moga funkcjonowa¢ w calo$ciowej strukturze,
gdzie wywoluja nie tylko réznorodne formy sublimacji, lecz takze bardzo po-
wazne zaburzenia funkcjonalne (wtasnie tak Lagache interpretuje manig — funk-
cjonalng przewage Ja idealnego — oraz melancholi¢ — dominacj¢ Nad-Ja, idealu
Ja). Dla tych dwu biegunéw deseksualizacji jeszcze istotniejsza jest jednak moz-
liwosé¢ funkcjonowania w zréznicowanych czy tez rozdzielonych strukturach
perwersji oraz wspierania perwersyjnej reseksualizacji, ktdra pozwala kazdemu
z nich na strukturalng samowystarczalnos¢.

Masochizm to historia opowiadajaca o tym, jak i przez kogo Nad-]Ja zostalo
zniszczone, a takze co z tego zniszczenia wyniklo. Zdarza sie, ze stuchacze Zle
rozumieja te histori¢ i sadzg, ze Nad-Ja triumfuje wlasnie w chwili, w ktérej do-
znaje najwyzszej meki. Jest to niebezpieczenstwo kazdej historii, gdyz kazda za-
wiera ,,puste miejsca”. Masochista méwi wiec z cala mocg swoich symptoméw
i fantazmatow: ,,Byly sobie kiedys trzy kobiety...” Opowiada o walce, jaka tocza,
i o triumfie matki oralnej. Sam wlacza si¢ w te prastarg historie precyzyjnym ak-
tem, jakim jest umowa typu nowoczesnego. Uzyskuje jednak tym samym dzi-
waczny efekt: wyrzeka sie podobienstwa do ojca czy tez seksualnosci, ktora jest
jego dziedzictwem; odrzuca jednocze$nie ojcowski obraz jako represyjny auto-
rytet, ktory reglamentuje te seksualnos¢ i jest zasadg Nad-Ja. Instytucjonalnemu
Nad-Ja przeciwstawia umowne przymierze Ja i matki oralnej. Miedzy pierwsza
matkg a kochankg matka oralna funkcjonuje jako obraz $mierci i stawia przed

11 Por. D. Lagache, La psychanalyse et la structure de la personnadlité, ,La Psychanalyse” 1961, n° 6,
s.36-47.
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Ja zimne zwierciadlo podwéjnego wyparcia. Smieré moze jednak by¢ wyobra-
zona tylko jako drugie narodziny, dzieworddztwo, z ktérego Ja wytania sie juz
uwolnione od Nad-Ja i seksualno$ci. Zwierciadlane odbicie Ja w $mierci wytwa-
rza Ja idealne w warunkach masochistycznej niezaleznosci czy tez autonomii. Ja
narcystyczne przyglada sie Ja idealnemu w matczynym zwierciadle $mierci - to
historia zapoczatkowana przez Kaina z pomoca Ewy; kontynuowana przez
Chrystusa z pomocg Marii Panny; podjeta przez Sabataja Cwi z pomocg Miriam.
Taki jest masochistyczny wizjoner i jego cudowna wizja ,,$mierci Boga”. Ja nar-
cystyczne rozkoszuje si¢ jednak tym podwojeniem, ulega reseksualizacji, tak jak
Ja idealne - deseksualizacji. Dlatego najstraszliwsze kary i cierpienie nabieraja
w tym kontekscie i w relacji do obrazu $mierci tak szczego6lnej roli erotycznej.
W Ja idealnym oznaczaja proces deseksualizacji, ktory wyzwala je od Nad-Ja
oraz podobienstwa do ojca; w Ja narcystycznym - proces reseksualizacji, ktory
oferuje mu przyjemnosci zakazane przez Nad-Ja.

Sadyzm réwniez jest pewng historig. Opowiada o tym, jak Ja, w zupelnie in-
nym kontekscie i innej walce, zostaje pobite i wygnane. O tym, jak rozszalale
Nad-Ja odgrywa jedyna role, zrodzong z ojcowskiej ekspansji. O tym, jak mat-
ka oraz Ja zostaja wybrane na ofiary. O tym, jak deseksualizacja, reprezentowa-
na teraz przez Nad-Ja, przestaje by¢ moralna czy tez moralizujaca, od kiedy nie
zwraca si¢ juz ku Ja wewnetrznemu, lecz siega po zewnetrzne ofiary posiadaja-
ce cechy odrzuconego Ja. O tym, jak instynkt $mierci okazuje si¢ wowczas strasz-
liwg my$la, Ideg rozumu uzasadniajacego. O tym, jak w ,,ideale Ja”, w sadystycz-
nym myslicielu, ze wszech miar odmiennym od masochistycznego wizjonera,
dochodzi do reseksualizacji. To zatem zupelnie inna historia.

Chcieli$my tylko pokaza¢, co nastepuje: wcigz mozna moéwi¢ o przemocy
i okrucienstwie w zyciu seksualnym; wcigz mozna pokazywac, ze ta przemoc
czy tez to okrucienstwo taczy si¢ z seksualno$cia na rézne sposoby; wciaz moz-
na wymysla¢ formy przejscia od jednego polaczenia do drugiego. Méwi sig, ze
ten sam kocha cierpie¢ i zadawac cierpienie; ustala sie fikcyjne punkty zwrot-
ne, ktére odnosza si¢ do obszernego i mato precyzyjnego zbioru. Stowem, w imie
transformistycznych przesadéw uznaje si¢, ze sadomasochistyczna jednos¢ jest
czyms$ oczywistym. My chcielismy za$ pokaza¢, ze by¢ moze poprzestaje si¢
w ten sposob na bardzo ogolnikowych, mato konkretnych konceptach. Dowodzac
jednosci sadyzmu i masochizmu, stosuje si¢ dwa zabiegi. Po pierwsze, z etio-
logicznego punktu widzenia pozbawia si¢ sadyzm i masochizm niektérych
przynaleznych im elementéw, aby ulatwi¢ przechodzenie od jednego do dru-
giego (na przyklad Nad-Ja, istotny skladnik sadyzmu, przedstawiane jest jako
punkt, w ktérym sadyzm przechodzi w masochizm; podobnie czyni si¢ z Ja,
istotnym skladnikiem masochizmu). Po drugie, z symptomatologicznego punk-
tu widzenia ogdlne symptomy, zblizone objawy i mgliste podobienstwa uzna-
je sie za dowdd na istnienie sadomasochistycznej jednostki chorobowej (moéwi
sie na przyklad o ,,pewnym” masochizmie sadysty, ,pewnym” sadyzmie maso-
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chisty). Tymczasem ktory lekarz potraktowalby goraczke jako wyrazny symp-
tom konkretnej choroby, a nie jako nieokreslony syndrom, bedacy ogélnym ob-
jawem wielu mozliwych choréb? Podobnie jest z sadomasochizmem - to syn-
drom og6lnej perwersji, ktéra nalezy doprecyzowac, aby mozna bylo przejs¢ do
konkretnej diagnozy. Wiara w sadomasochistyczng jednos¢ nie opiera si¢ na
psychoanalitycznej argumentacji, lecz na przedfreudowskiej tradycji, zbudowa-
nej z pospiesznych skojarzen i blednych genetycznych interpretaciji, ktore psy-
choanaliza, niestety, zamiast poda¢ w watpliwos¢, uczynila tylko bardziej prze-
konujacymi.

Dlatego lektura Masocha jest konieczna. To niesprawiedliwe, ze Masocha si¢
nie czyta, podczas gdy Sade jest przedmiotem doglebnych studiow, ktdre czer-
pia zaréwno z krytyki literackiej, jak i interpretacji psychoanalitycznych, i ktére
przyczyniaja sie do rozwoju obu tych dziedzin. Réwnie niesprawiedliwe byloby
czyta¢ Masocha, szukajac w nim tylko prostego dopelnienia Sade’a, czego$ w ro-
dzaju dowodu czy tez potwierdzenia, ze sadyzm moze fatwo przejs¢ w maso-
chizm, masochizm zas bez trudu sta¢ si¢ sadyzmem. W gruncie rzeczy geniusz
Sadea i geniusz Masocha sa catkiem inne; ich $wiaty nie tacza sie ze sobg; ich
technika powie$ciowa jest nieporéwnywalna. Sade wyraza si¢ w formie, ktora ta-
czy obsceniczno$¢ opiséw z apatyczng surowoscig argumentacji; Masoch nato-
miast — w formie, ktéra mnozy denegacje, tak aby z chtodu narodzito si¢ este-
tyczne zawieszenie. Poréwnanie wcale nie musi wypa$¢ na niekorzy$¢ Masocha.
Masoch - stowianska dusza zanurzona w niemieckim romantyzmie — nie siega
juz po romantyczne marzenie, lecz po fantazmat i wszelkie fantazmatyczne moce
literatury. Na plaszczyznie literackiej Masoch okazuje si¢ mistrzem fantazmatu
i zawieszenia; juz przez samo to jest wielkim pisarzem, ktdry dzigki folklorowi
osigga moc mitu, tak jak Sade potrafil osiaggna¢ moc argumentacyjng dzigki swo-
im opisom. To, Ze ich nazwiska postuzyly za nazwy dwdch podstawowych per-
wersji, przypomina nam, ze choroby nazywane s3 na podstawie symptomoéw,
a dopiero potem na podstawie przyczyn. Etiologie jako naukowg czy tez ekspe-
rymentalng czes¢ medycyny powinno si¢ podporzadkowaé symptomatologii,
ktdra jest jej czescig literacka, artystyczng. Tylko pod takim warunkiem unik-
niemy rozpadu semiologicznej jednosci zaburzenia i odwrotnie - Iaczenia réz-
nych zaburzen pod bledng nazwa, w ramach calosci arbitralnie okreslonej przez
nietypowe przyczyny.

Sadomasochizm jest jedng z takich blednych nazw, semiologicznym potwor-
kiem. Za kazdym razem, gdy znajdowalismy z pozoru wspoélny znak, byt to je-
dynie syndrom, ktory da si¢ rozlozy¢ na nieredukowalne juz symptomy.
Podsumujmy: 1. spekulatywno-argumentacyjny sadyzm, dialektyczno-wyobraz-
niowy masochizm; 2. negatywno$¢ i negacja w sadyzmie, denegacja i zawiesze-
nie w masochizmie; 3. ilo§ciowe ponawianie, jako$ciowe zawieszenie; 4. sady-
styczny masochizm, masochistyczny sadyzm, przy czym jeden nigdy nie miesza
sie z drugim; 5. negacja matki i ekspansja ojca w sadyzmie, ,,denegacja” matki
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i unicestwienie ojca w masochizmie; 6. odwrotna rola i sens fetyszu w obu wy-
padkach; to samo dotyczy fantazmatu; 7. antyestetyzm sadyzmu, estetyzm ma-
sochizmu; 8. ,,instytucjonalny” sens jednego, opieranie si¢ drugiego na umowie;
9. Nad-Ja i utozsamienie w sadyzmie, Ja i idealizacja w masochizmie; 10. dwie
przeciwstawne formy deseksualizacji oraz reseksualizacji; 11. wreszcie, podsu-
mowujaca to wszystko, radykalna réznica miedzy sadystyczng apatia
amasochistycznym chtodem. Tych jedenascie tez jest wyrazem réz-
nicy miedzy sadyzmem a masochizmem, podobnie jak odmienno$¢ strategii
literackiej Sade’a i Masocha.

Przetozyt Tomasz Swoboda

175



Tomasz Swoboda: Prezentacja
~Prezentacji”

,»Kto ci¢ w twarz nie uderzy, Iba ci nie oskubie, ubrania na tobie nie potarga, czy
myslisz, ze ten cie jeszcze kocha?”1 Nie wiem, czy — podobnie jak w tej rozmo-
wie dwdch heter u Lukiana - faktycznie chodzi o mito$¢. Moze raczej jest to opo-
wies¢ ,,0 mych upodobaniach, pragnieniach, namigtnosciach, o mnie caltym’,
czyli ta, ktdra snuje Rousseau opisujacy ,dotkliwe kary” panny Lambercier:
»W tym bélu bowiem, we wstydzie nawet, znalaztem domieszke zmystowej roz-
koszy, ktorej wspomnienie, silniejsze od obawy, budzitlo we mnie raczej chec¢ do-
znania jeszcze raz tych samych wzruszen z tej reki’2.

W starozytnym dialogu od kochajacej osoby oczekuje sie sadystycznej za-
zdrosci, lecz sama hetera przyjmuje postawe do pewnego stopnia masochistycz-
ng - zastawia na ukochanego pulapke, ktdra okazuje si¢ niepisang umowsa, wy-
pelniona dopiero w na poly afektywnym, na poty wyrachowanym akcie zadania
bélu. Wszystko rozgrywa sie tu jednak na powierzchni - ciala, uczug, a takze
czasu; momentalny charakter tego, czego nie mozna nazwac cierpieniem, a je-
dynie fizycznym wyladowaniem, nie pozwala jeszcze méwi¢ o masochizmie.
»Jeszcze” w sensie uczuciowym, nie chronologicznym — odmawianie starozyt-
nym udziatu w historii masochizmu byloby niedorzecznoscia.

Ale to preromantyczna $wiadomo$¢ Rousseau, wpisujgc rozkoszny bol w jed-
nostkowe ,,dtugie trwanie” i dodajac do niego kluczowy komponent, jakim jest
wstyd, czyni z tych ,wzruszen” zjawisko par excellence kulturowe. Gra nie toczy
sie o0 mito$¢, wiernos¢, przyjemnos¢ czy nawet zbawienie, lecz o ksztalt stosun-
kow spolecznych, ktére dopiero a posteriori znajduja odwzorowanie w struktu-
rze psychiki. Piszac o innym skryto-jawnym masochiscie nowoczesnosci, Eugene
W. Holland sugeruje, ze ,kulturalny masochizm, ktéry Baudelaire dzielil
z Masochem, nie byl czym$ wyjatkowym, lecz czescia szerszego wzorca dzie-
wietnastowiecznej historii; [...] masochizm, sadyzm i narcyzm s3 zasadniczo
zjawiskami historycznymi i kulturowymi, a dopiero pdzniej psychologicznymi”3.
Dwudziestowieczny film i kultura popularna chetnie ilustrowaty te relacje sado-

1 Lukian, Rozmowy heter, w: tegoz, Dialogi, t. 1, przet. K. Bogucki, wstep napisat i komentarzem opa-
trzyt W. Madyda, Ossolineum-PWN, Wroctaw 1960, s. 68.

2 J.). Rousseau, Wyznania, t. |, przet. i wstepem opatrzy!t T. Zeleriski (Boy), Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1978, s. 43.

3 E.W.Holland, Baudelaire and Schizoanalysis: The Sociopoetics of Modernism, Cambridge University
Press, Cambridge 1993, s. XIV.
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masochistycznym faszyzmem i nazizmem#. Od Salo Pasoliniego po Bialg wstgz-
ke Hanekego i Laskawe Littella, od komikséw po filmy gatunku X, artystyczna
i masowa wyobraznia dokonata zespolenia zjawisk z dwoch, zdawatoby sie, od-
miennych porzadkéw - spoteczno-politycznego i psychoseksualnego.
Zespolenie to zostalo jednak uprzednio zauwazone i uchwycone, a potem
wielokrotnie potwierdzone przez psychologie, poczawszy od Wilhelma Reicha
az po deleuzjanskiego w swojej metodologii Klausa Theweleita, a nawet po wczes-
niejsze, pisane w zupelnie innym duchu obserwacje berlinskiego seksuologa
Magnusa Hirschfelda, ktory proponujgc swoja typologie ,,metatropizmu’, czyli
relacji sadystycznych kobiet z masochistycznymi mezczyznami, podkreslat, ze
relacje te staly si¢ szczegdlnie czeste na przetomie wiekdw, a ich centrum byl wei-
marski Berlin®. To bowiem psychologia wlaénie ,,stworzyla” czy tez ,,odkryta”
masochizm, sadyzm i sadomasochizm w swoim semiologicznym i symptoma-
tologicznym akcie nadania nazwy. Siegajac po nazwisko wspoltczesnego sobie
pisarza, aby nazwac pewien zesp6! symptomoéw, Krafft-Ebing nie tylko - jak
pisze Deleuze - ,,ztozyl hold Masochowi’, lecz takze wskazal na literature jako
potencjalne zZrédlo klinicznego dyskursu. Ten gest jest tym bardziej wyrazisty,
ze W Psychopathia sexualis jako para przeciwienstw staja naprzeciw siebie ma-
sochizm i sadyzm: perwersje wywiedzione z pism autoréw istotnie — przypomni
Deleuze — réznigcych si¢ od siebie jak ogien i woda. Jesli dodamy do tego, ze
Kraftt-Ebing zwraca uwage na kluczowe dla masochizmu znaczenie psychicz-
nej uleglodci, a nie fizycznej kary?, to okaze sie, ze studium Deleuze’a jest do pew-
nego stopnia powrotem do korzeni masochizmu, czyli w tym wypadku nie tylko
Sacher-Masocha, lecz takze pierwszego teoretyka perwersji, czyli wlasnie auto-
ra Psychopathia sexualis, a wiec jest czym$ podobnym do Lacanowskiego powro-
tu do Freuda ponad postfreudowska tradycja. W wypadku masochizmu jest to
akurat powr6t ponad tradycjg freudowska i gtéwnym obiektem ataku Deleuze’a,
jakim jest sadomasochizm — $cisty zwigzek sadyzmu z masochizmem, w ktérym
to zwigzku masochizm okazuje si¢ zjawiskiem wtérnym, prosta odwrotnos$cia
swojego vis-a-vis. Sci$le mowigc, koncepcja ta jest tradycja okotofreudowska,
a nawet przefreudowska, jesli uwzglednimy w niej takie nazwiska, jak Shobal
V. Clevenger, Albert von Schrenck-Notzing, James G. Kiernan i Havelock Ellis,

4 Zob. np. tom Monsters in the Mirror: Representations of Nazism in Post-war Popular Culture, ed.
S. Buttsworth and M. Abbenhuis, Praeger, Santa Barbara 2010.

5 W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, przet. E. Drzazgowska, M. Abraham-Diefenbach, Ale-
theia, Warszawa 2009; B.Kozak, ,Meskie fantazje”Klausa Theweleita, w: Od kobiety domezczyznyizpo-
wrotem: rozwazania o ptci w kulturze, pod red. J. Brach-Czainy, Trans-Humana, Biatystok 1997,
s. 103-117.

6 Za: M. Gordon, Voluptuous Panic: The Erotic World of Weimar Berlin, Feral House, Los Angeles 2000,
s. 175-176.

7 Por.W. Marzec, Zapomniani protoplasci. Archeologia refleksji o sadyzmie i masochizmie, ,Teksty Dru-
gie” 2011, nr 4, s. 220-233.
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a wiec autoréw bronigcych tezy o wspolistnieniu sadyzmu i masochizmu, cho¢
okreslajacych ten ostatni mianem ,,algolagnii” czy ,,algofilii”8.

Pierwsza Freudowska koncepcja masochizmu?, zawarta w Trzech rozprawach
z teorii seksualnej (1905), jest jeszcze bardzo bliska tym wczesnym teoriom z prze-
fomu wiekow. Wiedenski psychiatra modyfikowat jednak swoja wizje perwersji, by
wreszcie w pdzniejszym o dwie dekady tekscie Ekonomiczny problem masochizmu
sprzac to psychiczne zjawisko z popedem $mierci. Ta nowa perspektywa pozwala
Freudowi zaproponowac swoista typologie masochizmu: ,,Na podstawie obserwa-
cji stwierdzamy, ze przejawia si¢ on w trzech formach: jako warunek pobudzenia
seksualnego, jako forma wyrazu natury kobiecej i jako norma zachowania zy-
ciowego (behaviour). Adekwatnie mozna wyr6zni¢ masochizm erogenny,
kobiecy i moralny”10. Freuda najbardziej interesuje ten ostatni — pocho-
dzacy wprost od popedu $mierci. ,,Sumienie i moralno$¢ - pisze Freud — powsta-
ty w wyniku przezwyciezenia, deseksualizacji kompleksu Edypa; masochizm mo-
ralny na powro6t seksualizuje moralnosé, wskrzesza kompleks Edypa, toruje droge
regresji od moralnosci do kompleksu Edypa’11. Relacje miedzy sadyzmem a ma-
sochizmem nie s3 juz dla Freuda tak klarowne jak we wcze$niejszych rozprawach:
»Sadyzm «nad-ja» i masochizm «ja» uzupelniajg sie nawzajem, jednocza si¢ w celu
wywotania tych samych skutkéw. Tylko w ten sposéb, wydaje nam si¢, mozna zro-
zumied, ze ze sttumienia popedu - czesto czy catkiem regularnie - rodzi sie po-
czucie winy. [...] Pierwsze wyrzeczenie si¢ popedu to akt wymuszony przez potegi
zewnetrzne — dopiero ten akt stwarza moralnos$¢ wyrazajaca si¢ w formie sumie-
nia i domagajacg sie nastepnych aktéw wyrzeczenia sie popedu”2. Wynikta z od-
krycia popedu $mierci autonomizacja masochizmu, z jaka mamy tu do czynienia,
otwiera Freudowskie rozwazania na kwestie niemieszczace si¢ juz w granicach
psychicznej struktury. Tekst o masochizmie to juz zaczyn rozwazan o ludzkiej cy-
wilizacji: Przysztosci pewnego ztudzenia, Cztowieka imieniem Mojzesz, a przede
wszystkim Kultury jako Zrédta cierpien, ktorej glowny przekaz ujmuje Deleuze
w piekny, typowo francuski chiazm: ,,to nie wyrzeczenie si¢ popedéw wyptywa ze
$wiadomosci moralnej, lecz, przeciwnie, swiadomo$¢ moralna jest wynikiem tego
wyrzeczenia’13. Ujmujac to jeszcze inaczej: ,,prawo to wyparte pragnienie” (74).

8 |.Crozier, Sado-Masochism, [w:] Encyclopedia of Erotic Literature, ed. G. Brulotte, J. Philips, Routledge,
New York — London 2006, s. 1164.

W zgrabnym skrécie przedstawia ja cho¢by Wiktor Marzec, dz. cyt., s. 227-230.

10 S. Freud, Erotyczny problem masochizmu, [w:] tegoz, Psychologia nieswiadomosci, przet. R. Reszke,
KR, Warszawa 2007, s. 272-273.

11 Tamze, s. 280.

12 Tamze, s. 280-281.

13 G. Deleuze, Présentation de Sacher-Masoch. Le froid et le cruel, Minuit, Paris 2007, s. 74 (dalej cytuje
w ttumaczeniu wtasnym, podajac tylko numer strony). O wiele dalej niz Freud w powigzaniu ma-
sochizmu z zyciem spotecznym idzie Wilhelm Reich. Wedtug niego nie moze by¢ mowy o zadnym
wrodzonym, prymarnym masochizmie. Autorowi teorii bionéw blizej juz do wczesnych teorii



Tomasz Swoboda: Prezentacja , Prezentacji”

Owo zdanie to jedyny moment rozprawy o Masochu, w ktérym Deleuze bez-
posrednio odwoluje si¢ do Lacana. Tymczasem ten ostatni gtéwne zreby swojej
koncepcji masochizmu przedstawil juz w Seminarium XI (1964), po$wigconym
»czterem podstawowym konceptom psychoanalizy”. Wtasnie tam, w ramach
swojego osobliwego, przewrotnego powrotu do Freuda, Lacan odwraca twier-
dzenie wiedenczyka o zalezno$ci masochizmu od sadyzmu, piszac, iz to wlasnie
masochizm jest pierwotny, a sadyzm jest jego pochodna: ,,sadyzm to tylko de-
negacja masochizmu”14. Strukture perwersji okregla tu Lacan jako odwrotny
efekt fantazmatu, w ktéorym podmiot sam okresla siebie jako przedmiot i tylko
ten — masochistyczny - gest ,,podtrzymuje realnos¢ tego, co nazywamy pope-
dem sadomasochistycznym”1>.

Tych kilka, cho¢ bardzo wybidrczych, wrecz karykaturalnie skrétowych ele-
mentdéw psychoanalitycznej wizji masochizmu ma na celu naprowadzi¢ nas na
$ciezke, ktérg podaza Deleuze w swojej ksiazce z roku 1967, Prezentacja Sacher-
Masocha. Chtéd i okrucieristwo. Opublikowana w wydawnictwie Minuit jako
wstep do Wenus w futrze i paru innych dokumentéw dotyczacych twérczosci
Sacher-Masocha, praca ta nie jest bowiem zadnym historycznym odkryciem,
lecz z pozoru skromna probg drobnej korekty w psychoanalitycznej teorii, a tak-
ze, do pewnego stopnia, w historii literatury. Sacher-Masoch nie jest bowiem
w tamtym czasie postacig nieznana, w samej Francji juz przed wojna powstalo
na jego temat pare fundamentalnych, cho¢ hotdujgcych stereotypom ksigzek1,
aisam Deleuze opublikowal wczeéniej artykut bedacy zalazkiem Prezentacjil?.
W tym samym roku co praca Deleuzea ukazuje si¢ wazna biografia piéra Jamesa
Cleugha, a swdj esej — bedacy jego pierwsza ksiazka — przygotowuje juz Pascal
Quignard'®. W momencie publikacji ksigzki Deleuze ma juz na koncie dwie

Freuda, podkreslajacych wtérnos¢ masochizmu wobec sadyzmu - z ta tylko réznica, ze éw sa-
dyzm jest sadyzmem patriarchalnego, represyjnego spoteczenstwa, ttumiacego zyciowa, seksu-
alna energig, ktdéra nasze ciata otrzymuja z kosmosu. Na ten temat zob. B. Grunberger, J. Chasse-
guet-Smirgel, Freud ou Reich? Psychanalyse et lllusion, Tchou, Paris 1976. Deleuze odwotuje sie
w swojej rozprawie do wczesnego tekstu Grunbergera, Esquisse d’une théorie psychodynamique du
masochisme, ,Revue francaise de psychanalyse” 1954.

14 J.Lacan, Le Séminaire. Livre XI: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, texte établi par
J.-A. Miller, Seuil, Paris 1973, s. 169. Denegacja to, w duzym uproszczeniu, mechanizm obronny po-
legajacy na negacji jakiegos zjawiska, ktdra jest w rzeczywistosci jego afirmacja.

15 Tamze,s. 168.

16 Wymierimy chocby pare: M. Bransiet, La Vie et les Amours tourmentés de Sacher-Masoch, le pére du
masochisme, Quignon, Paris 1910; L. Stern, Sacher-Masoch, ou I'amour de la souffrance, Grasset, Paris
1933; M. Amiaux, Un grand anormal. Le Chevalier de Sacher-Masoch, Les éditions de France, Paris 1938.

17 G. Deleuze, De Sacher-Masoch au masochisme, ,Arguments” 1961, n° 21, przedruk w monograficz-
nym numerze pisma ,Multitudes” poswieconym ksigzce Deleuze'a: ,Multitudes” 2006, n° 25: Ma-
soch avec Deleuze.

18 J.Cleugh, The First Masochist: A Biography of Leopold von Sacher-Masoch, 1836-1895, Anthony Blond,
London 1967; P. Quignard, L’Etre du balbutiement. Essai sur Sacher-Masoch, Mercure de France, Pa-
ris 1969.

179



180

[fragmenty antropolgiczne]

ksigzki o Nietzschem, eseje o Humie, Kancie, Prouscie i Bergsonie, ale najwaz-
niejsze prace — Réznica i powtdrzenie, Logika sensu oraz dzieta kosygnowane
z Félixem Guattarim — dopiero przed nim. Nie chce tu sugerowa¢, ze wstep do
Wenus w futrze stanowi jaki$ przelom w tworczoséci Deleuze’a, ale z pewnoscia
warto czyta¢ go rowniez jako zapowiedZ wymienionych wyzej rozpraw, funda-
mentalnych dla dwudziestowiecznej filozofii.

Calo$¢ zaczyna sie jednak - jak na wstep przystalo — bardzo skromnie, a na-
wet tradycyjnie. Deleuze przypomina bowiem po prostu zycie galicyjskiego au-
tora, poczawszy od tego, ze jego ojciec byt komendantem policji we Lwowie
(»sceny z ulicznych zamieszek i aresztéw, ktérych byt swiadkiem, gleboko go
[Leopolda] naznaczyty” (9)), a skoniczywszy na zalu pisarza do Krafft-Ebinga za
nazwanie jednej z perwersji jego imieniem (10), podczas gdy istota twérczosci
Sacher-Masocha polegala raczej na ,,szczeg6lnym sposobie «deseksualizacji» mi-
tosci i seksualizacji historii ludzkosci” (11). I wlasnie rehabilitacja tej twdrczo-
$ci — calej, nie tylko Wenus w futrze — jest jednym z celéw Deleuze’a. Aby go
osiagnaé, w przemyslny sposob korzysta z narzedzia, ktére jednoczesnie pozwa-
la mu osiggna¢ cel drugi, a mianowicie korekte w psychoanalitycznej koncepcji
masochizmu, polegajaca na jego oddzieleniu od sadyzmu; narz¢dziem tym jest,
oczywiscie, twdrczos¢ markiza de Sade i sadyzm jako perwersja.

Zanim dokona tego oddzielenia, Deleuze proponuje inne, polegajace na wy-
aczeniu Sadea i Masocha z grona pornograféw i okresleniu ich mianem ,,por-
nologéw”. Na tym jednak wlasciwie podobienstwa si¢ konczg i reszte eseju autor
Bergsonizmu poswieca na wykazanie réznic dzielacych obu pisarzy, ich twor-
czo$¢, a takze nazwane ich imieniem perwersje. Akcent polozony jest przy tym,
rzecz jasna, na autora galicyjskiego. Deleuze zwraca na przyklad uwage na po-
wéciagliwos¢ jego tekstow, na nieodlaczny od masochizmu fetyszyzm oraz ma-
rzycielski, wyobrazniowy charakter tej perwersji. Okresla tez autora Wenus mi-
strzem literackiego suspensu, przez co ,,o0 Masochu, w odréznieniu od Sade’a,
trzeba powiedzie¢, Ze nigdy nie bylismy tak daleko przy takiej powsciagliwosci”
(32). Przypomina o wielkim cyklu powiesciowym Das Vermdchtnis Kains
(Dziedzictwo Kaina), zaplanowanym jako dzielo totalne, obejmujace calg histo-
rie ludzkosci, ujeta jako dzieje szesciu tematéw: milosci, wlasnosci, pieniedzy,
panstwa, wojny i $mierci (33-34).

Od problematyki literackiej przechodzi Deleuze do kwestii psychologicznych.
Najpierw streszcza Freudowska koncepcje sadomasochizmu, pokazujac jej za-
korzenienie w teratologii Geoffroy Saint-Hilairea (40). Caly rozdziat rozprawy
poswiecony jest typom kobiecym w tekstach Masocha; przypominajac jego lek-
ture Bachofena, Deleuze charakteryzuje trzy takie typy: hermafrodytyczny, sa-
dystyczny i ten trzeci, idealny — masochistyczng, nadzmyslowg kobiete kata.
Typom tym odpowiadaja trzy matki: heteryczna, edypalna i wreszcie oralna. To
o tej ostatniej opowiada masochizm, ktéry, w odréznieniu od sadyzmu - nega-
cji matki i ekspansji ojca - czyni z matki uosobienie porzadku symbolicznego.
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Przywolujac twoérczo$¢ Pierre’a Klossowskiego z jego koncepcja umownej pro-
stytucji, a takze erotycznych tableaux vivants, Deleuze ukazuje rzezbiarski, ma-
larski charakter masochistycznych scen, a tym samym stara sie dowies¢ jego gle-
boko wyobrazniowej natury: ,istnieja nie tyle masochistyczne fantazmaty, ile
masochistyczna sztuka fantazmatu” (64).

Osobne miejsce zajmuja w Prezentacji rozwazania na temat prawa i umowy,
w ktorych sadyzm i masochizm pojawiajg sie jako ,,dwa wielkie projekty pole-
gajace na podwazeniu i obaleniu prawa” (75). Przypominajac wrogo$¢ Sade’a
wobec wszelkich uméw — w tym takze jego nieche¢ do rewolucji i stynny tekst
Francuzi, jeszcze jeden wysitek... — Deleuze podkresla osobliwg transgresywno$é¢
masochizmu, polegajaca na doprowadzaniu prawa ad absurdum i o$mieszanie
go ta wlasnie droga. Do$¢ przypomnie, ze Scisle, dostowne wypelnianie para-
grafow masochistycznej umowy, prowadzace do wymierzenia kary, wywotuje
skutek dokladnie odwrotny od tego, jaki kara i zakaz odnosza ,,w rzeczywisto-
$ci’; to znaczy zamiast thumic¢ pozadanie, tylko je rozbudza.

Kiedy Deleuze opowiada o matczyno-ojcowskiej rozgrywce, jaka prowadzi
masochistyczne Ja, ilustruje ten temat mitycznymi i historycznymi epizodami,
w ktorych dochodzi do odsuniecia ojca i masochistycznej apologii matki. To za-
tem Kain, matczyny ulubieniec, ktéry ,,posunat sie az do zbrodni, aby zerwa¢
przymierze ojca z drugim synem: usmiercit podobienstwo do ojca i uczynil z Ewy
boginie-matke” (84). To Chrystus i Maria Panna, ,ktora osobiscie umieszcza
Chrystusa na krzyzu - to masochistyczny udzial w maryjnym fantazmacie, ma-
sochistyczna wersja zdania «Bog umarl». [...] Umarl nie tyle Syn, ile Bég Ojciec,
podobienstwo ojca w synu. Krzyz reprezentuje tu matczyny obraz $mierci, lu-
stro, w ktérym narcystyczne Ja Chrystusa (= Kaina) dostrzega Ja idealne (Chrystusa
zmartwychwstalego)” (84). To wreszcie Sabataj Cwi, ktory porzuciwszy w czy-
sto$ci dwie zony, Sar¢ i Hanne, poslubia wreszcie Miriam i tym razem to ona
wzbrania do siebie dostepu, az ten, ktéry jawi si¢ jako siedemnastowieczny me-
sjasz, zostanie przez nig wychlostany, ukoronowany cierniem, i dopiero wtedy
skonsumuje malzenstwo, by nawrdci¢ si¢ na islam i poprzez apostazj¢ — naj-
straszliwsza ze zbrodni - przyspieszy¢ przyjscie prawdziwego Mesjasza (86).

Ostatnie rozdzialy eseju po$wigcone sa dopracowaniu psychoanalitycznej
teorii masochizmu w opozycji do obu propozycji Freudowskich. Deleuze wy-
kazuje niewystarczalno$¢ formuly ,,odwroconego sadyzmu” w odniesieniu do
masochizmu i dowodzi, Ze mechanizmy obu perwersji s3 zupetnie inne.
Dokonujaca sie w nich deseksualizacja i reseksualizacja oparte s na innych za-
sadach, inne s3 tez instancje bedace osig tych ruchéw. W wypadku sadyzmu
jest to wszechwladne Nad-Ja, ktore wyrzuca Ja na zewnatrz i unicestwia je w de-
struktywnym akcie tortury. W wypadku masochizmu jest to Ja, ktéremu udaje
sie zniszczy¢ podobienstwo do ojca i o$mieszy¢ go, obecnego zaréwno w biczu-
jacej kobiecie-matce, jak i w uleglym i przewrotnie triumfujagcym, ponownie
i dziewiczo narodzonym Ja.
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Prezentacja Sacher-Masocha, opublikowana jako wstep do Wenus w futrze,
jest wigc w pewnym sensie wstepem takze do Powtdrzenia i réznicy i zawartej
w tej — ogloszonej rok pdzniej — pracy bardziej fundamentalnej krytyki Freuda
i powigzan powtorzenia z zasadg przyjemnosci'®. Dla deleuzjanistow esej ten
jest jednak przede wszystkim zapowiedzig pozniejszych rozpraw, zwlaszcza roz-
winietej wspolnie z Guattarim koncepcji przeptywu pragnienia i ciata-bez-organow.

W majacym forme luznych notatek liscie do Michela Foucaulta z 1977 roku
autor Logiki sensu pisze: ,Nie moge obdarzy¢ przyjemnosci Zzadng pozytywna
warto$cig, gdyz wydaje mi si¢, Ze przyjemno$¢ przerywa immanentny proces prag-
nienia. [...] Nie sadze, aby przypadkiem bylo to, ze Michel przywigzuje pewna
wage do Sadea, ja za$ — do Masocha. Nie wystarczy powiedzie¢, ze ja jestem ma-
sochista, a Michel - sadystg. Tak byloby wygodnie, ale to nieprawda. U Masocha
nie interesuje mnie bol, lecz idea, ze przyjemno$¢ przerywa pozytywnos¢ prag-
nienia i ustanawianie jego pola immanencji”2%. Masochistyczna dynamika
Sacher-Masocha stuzy wiec Deleuzeowi do uchwycenia i zarysowania psycho-
seksualnego zwrotu, ktérego wcieleniem bedzie wymienione takze w tym liscie
cialo-bez-organow. Zgodnie bowiem z przedstawiong w dwdch tomach Capitalisme
et schizophrénie logika, wielka sztuka, a zwlaszcza wielka literatura — czyli takze
zrehabilitowany jako autor Sacher-Masoch - deterytorializuje opanowane, poskro-
mione przez instytucje wladzy przeplywy pragnienia, przywracajac je stawaniu sie,
potencjalnosci. Te erotyzujace zyciowa przestrzen procesy maja warto$¢ zasadni-
cza, gdyz rodza pragnienie przeksztalcania swiata oraz artystycznego i egzysten-
cjalnego tworzenia. W Mille Plateaux masochizm wytania si¢ wlasnie w teorii
ciala-bez-organdw, ale jest to cialo puste, poddane przeptywom specyficznego
pragnienia: ,masochista stworzyl na wlasne potrzeby CbO na takich warunkach,
ze moze je wypelni¢ tylko intensywny bol, fale b §1u. Nie jest prawda, Ze ma-
sochista szuka bolu, ale nie jest tez prawda, Ze szuka przyjemnosci w jakims za-
wieszeniu czy bocznymi drogami. Szuka CbO, ale takiego, ktére moze wypelnic¢,
przenikngc¢ tylko bdl, i to na takich samych warunkach, na jakich ono powstato™21.

Koncepcja ta pozwala niejako wstecznie zreinterpretowac teksty literackie
wczedniej czytane przez Deleuzea i dostrzec w nich masochistyczny potencjat
wywrotowego pragnienia, uwalniajacy zaréwno ciala, jak i jezyki. Mozna to uczy-
ni¢ chocby z Klossowskim, ktéry juz w opublikowanej dwa lata po Prezentacji
rozprawie Deleuze’a Logika sensu staje w jednym rzedzie obok Sadea i Masocha
jako pornolog czy tez Pornograf — ,,mistrz powtorzenia, autor iteracji’: ,To wla-

19 Zob. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, przet. B. Banasiak i K. Matuszewski, KR, Warszawa 1997,
zwlaszcza s. 166-176.

20 Tenze, Désir et plaisir, ,Magazine Littéraire” 1994, n° 10, s. 64.

21 G. Deleuze, F. Guattari, Capitalisme et Schizophrénie 2: Mille Plateaux, Minuit, Paris 1980, s. 188. Zob.
tez E.B. Young et al., The Deleuze and Guattari Dictionary, Bloomsbury, London 2013, s. 268-270.
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$nie w mowie, w fonie mowy, umyst ujmuje ciala, cielesne gesty, jako przedmiot
fundamentalnego powtorzenia. Réznica, mnozac widzialne ciala, pozwala nam
widzie¢, ale to powtdrzenie pobudza mowe; to ono potwierdza wielo$¢ i zmie-
nia ja w wydarzenie duchowe22. To pobudzajagce mowe powtdrzenie kaze na
nowo pomysle¢ o tekstach Georgesa Bataillea; nie tylko o zalozycielskiej dla
literackiej transgresji Historii oka — gdzie zaréwno torturowany w hiszpanskim
kosciele ksiadz, jak i narrator oraz Marcela, wlasnie we wzajemnych powtdrze-
niach stéw i gestéw, okazujg si¢ bohaterami godnymi miana masochistéw - lecz
takze o niemal niezmiennym podmiocie Batailleowskiej écriture, ktory wlasci-
wie bez wyjatku podlega masochistycznemu Prawu Matki?3.

Jednoczesnie trudno oprzec si¢ mysli, ze powyzsze obserwacje, cho¢by na-
wet poprzedzone drobiazgowa (psycho)analizg, raza pewna jednostronnoscia,
arbitralnoscig czy wrecz pozwalaja sadzi¢, iz — mimo wszystko — wnioski doklad-
nie odwrotne bylyby réwniez mozliwe. Nie bez przyczyny Deleuze po$wieca kil-
kadziesigt stron swojego eseju na probe rozdzielenia, rozplatania — désintrication,
jak okresla to psychoanaliza — obu perwersji i zwigzanych z nimi popeddéw; czy
robilby to, gdyby bylo to proste, oczywiste, i gdyby setki interpretatoréw przed
nim i po nim nie faczyly, nie plataty ich ze soba? Gdzie u Klossowskiego i Bataillea
przebiega granica migedzy masochizmem a sadyzmem? A gdzie przebiega ona
u Hansa Bellmera? Czy zdeformowane cialo lalki jest wyrazem mizoginii czy ra-
czej autodestrukcyjnym ¢wiczeniem tego, ktory na bliskich sprawial wrazenie
masochisty?24 Wydaje sig, ze sporo racji ma Hal Foster, sugerujacy wlasnie nie-
rozwigzywalny splot obu perwersji, rodzaj niedecydowalnodci, jedli idzie o do-
minacj¢ jednego z nich: ,W swoich sadystycznych scenach Bellmer pozostawia
po sobie masochistyczne $lady; w erotycznej manipulacji lalkami zgtebia de-
strukcyjny poped, ktory okazuje sie takze autodestrukeyjny”25. Czy tego same-
go nie mozna powiedzie¢ o wielu innych dzietach, autorach i bohaterach literac-
kich, z baronem Charlusem na czele, ktérego ewolucja na kartach Poszukiwania
- od seksualnego i spolecznego sadysty do podstarzatego masochisty - jest by¢
moze inwolucja, powrotem do ,,normalnego stanu”, odkryciem wlasciwej tozsa-
mosci? Moze jednak ,,sadysta i masochista to jedno i to samo”26?

We wszystkim, co o masochizmie pisze Deleuze, a co ja staram si¢ tu mniej
lub bardziej nieudolnie stresci¢ i skontekstualizowa¢, zauwazalny jest tez pewien

22 G.Deleuze, Logikasensu, przet. G. Wilczynski, przektad przejrzat M. Herer, PWN, Warszawa 2011, s. 381.

23 Na ten temat zob. J. Philips, Forbidden Fictions: Pornography and Censorship in Twentieth-Century
French Literature, Pluto Press, London 1999, s. 60-85.

24 Por. na przykfad swiadectwa Jacques'a Hérolda czy Patricka Waldberga, ktéry opisywat Bellmera
jako ,mentalnego masochiste, ktory, gdyby byt realnie szczesliwy, bytby nieszczesliwy” (cyt. za:
S. Taylor, Hans Bellmer: The Anatomy of Anxiety, MIT Press, Cambridge 2000, s. 89).

25 H.Foster, Prosthetic Gods, MIT Press, Cambridge 2004, s. 233.

26 S. Griffin, Pornography and Silence, Harper and Row, New York 1981, s. 57-58.
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oczywisty z dzisiejszego punktu widzenia brak. Juz Havelock Ellis uznawat, ze
kobieta nie moze by¢ patologiczng masochistka, gdyz ta postawa lezy po prostu
w kobiecej naturze?”. Paradoksalnie, obserwacje te do pewnego stopnia potwier-
dzita w swoim szkicu z 1935 roku Karen Horney, przenoszac jednak ciezar od-
powiedzialno$ci za ten stan na represyjne, patriarchalne spoteczenstwo?8.
Nieistniejaca dla tej perwersji, a zarazem catkowicie w niej zanurzona kobieta
jest swego rodzaju $lepa plamka masochizmu - problemem zaréwno dla psy-
choanalizy, jak i feminizmu. Co pocza¢ z takim klasykiem transgresywnej lite-
ratury, jak Historia O Pauline Réage, ktdra przy calej swojej wywrotowosci po-
twierdza stereotyp masochistycznej kobiety, cho¢ zarazem ukazuje zfozonosé¢
towarzyszacych mu odczu, stajac sie kobiecym odpowiednikiem dziet Sacher-
-Masocha? Jak upora¢ sie z Moim tajemnym ogrodem Nancy Friday, ktory ow
kobiecy masochizm wprowadzil do mainstreamu, przecierajac szlak niezliczo-
nym popkulturowym wersjom tego obrazu, az po Pigédziesigt twarzy Greya?

Wedtug Lacana kobiecy masochizm to ,,meski fantazmat”2. Paryski psycho-
analityk nie chce przez to powiedzie¢, ze kobiecy masochizm nie istnieje, méwi
jedynie tyle, Ze mezczyzni widza go, gdyz chcg go widzie¢. Zatem czy to u Ellisa,
czy to u Horney, Lacana czy Andrei Dworkin - dla ktorej jest on usprawiedliwie-
niem przemocy wobec kobiet w fallokratycznym spoleczenstwie3? — kobiecy ma-
sochizm przedstawiany jest jako co$ wrodzonego badZ wmoéwionego, (nieodwo-
talnie) przypisanego, wobec czego nie moze zosta¢ uznany za transgresywny akt,
jakim jest u Sacher-Masocha czytanego przez Deleuze’a. Czy wlasnie dlatego ten
ostatni nie po§wi¢ca mu ani stowa? Ten brak stara si¢ nadrobi¢ Linda Williams,
nieprzekonana co do rozdzielnosci sadyzmu i masochizmu ,,i zwigzanej z nia
kwestii $cistego podzialu meskiej i zenskiej seksualnoéci na aktywng i pasyw-
ng’31. Analizujgc sytuacje kobiety ogladajacej pornografie z gatunku S/M, ame-
rykanska badaczka zrywa z esencjalizmem Deleuzea i w duchu Judith Butler
kfadzie akcent na kwesti¢ wyboru fantazmatu, wyboru roli i perwersji, a co za
tym idzie — na polityczny wymiar sadomasochistycznego projektu, ktéry koniec
koncéw okazuje sie ,gra o wtadze¢” i ,,reprezentuje dla kobiet swego rodzaju nowa
$wiadomo$¢, ktdéra wyjasnia nieuchronnos¢ roli, jaka wtadza odgrywa w kon-
tekscie seksu, plci i seksualnych przedstawien, a takze podkresla, ze nie mozna
postrzegal tej wladzy jako niezmiennej”32.

27 . Crozier, dz. cyt., s. 1164. Por. L. Williams, Hard core. Wtadza, przyjemnos¢ i ,szaleristwo widzialno-
sci”, przet. J. Burzynska, I. Hansz i M. Wojtyna, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 231.

28 K. Horney, Problem kobiecego masochizmu, [w] tejze, Psychologia kobiety, przet. J. Majewski, stowo
wstepne M. Chatubinski, Rebis, Poznan 1997.

29 J.Lacan, Le Séminaire. Livre X: L'angoisse, texte établi par J.-A. Miller, Seuil, Paris 2004, s. 258.

30 A.Dworkin, Pornography: Men Possessing Women, The Women'’s Press, London 1981, s. 149.

31 L.Williams, dz. cyt., s. 231.

32 Tamze, s. 246.
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Podobnie zatem jak Deleuze dokonat psychoanalitycznej rehabilitacji maso-
chizmu w odniesieniu do sadyzmu i literackiej rehabilitacji Sacher-Masocha
w odniesieniu do Sadea, tak Linda Williams stara si¢ przywrocic transgresywny
potencjal kobiecemu masochizmowi w odniesieniu do masochizmu meskiego.
Ten bowiem - i gtéwnie o tym jest Deleuzjanska opowies¢ — zawsze wymierzo-
ny byl w dominujaca ideologie, ktéra narzuca heteroseksualna, prokreacyjna,
nakierowang na innego seksualno$¢, a w wypadku mezczyzn — asertywnosé
i agresje. Jak pisze Kaja Silverman, masochizm pozbawia seksualno$¢ takiej
funkcjonalnosci, zaciera opozycje bolu i przyjemnosci i kwestionuje meska
normatywnos¢. Odgrywajac, eksponujac swojg symboliczng kastracje, maso-
chista podwaza tez tradycyjng wizje kulturowej tozsamosci, gdyz pokazuje, ze
pochodzi ona od Innego i Ze to Inny nadaje jej znaczenie33.

Miedzy innymi dlatego Gilles Deleuze w swoim skromnym eseju przypisuje
Sacher-Masochowi tak szczegélna role. Widzi w nim wielkiego pisarza, w jego
pismach — wielkie dzieto, w masochizmie za$ — niezwykle istotny dla nowoczes-
nosci mechanizm psychospoteczny, o wiele bardziej ztozony, niz wskazywaty na
to wczesniejsze studia, ujmujace go jako prosta odwrotno$¢ sadyzmu. Ciekawe
tez, ze — jak przypomina Deleuze - pierwsze prace poswigcone Sacher-Masochowi
ktadly akcent na folklorystyczny aspekt jego dzieta. ,,Jego fantazmaty — stwier-
dza filozof - byly zapewne tatwiej akceptowane, jesli sktadano je na karb sto-
wianskiej duszy” (10). Gdyby wzig¢ pod uwage cos, co okresla sie mianem zbio-
rowej mentalnosci, to faktycznie mogtoby sie okazac, ze Leopold von Sacher-Masoch
to najbardziej stowianski, a moze nawet najbardziej polski z niemieckojezycz-
nych pisarzy nowoczesnosci. Zeby sie o tym przekona¢, trzeba by jednak jego
liczne powiesci i opowiadania przetozy¢ najpierw na polski. Wiec moze lepiej
tego nie robic.

33 K. Silverman, Male Subjectivity at the Margins, Routledge, New York 1992, s. 185-206. Zob. tez
N. Mansfield, Masochism: The Art of Power, Praeger, Westport 1997.
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Julia Kristeva: Istoty pozaziem-
skie w poszukiwaniu mitosci

Kryzys

Psychoanalityk z definicji nastuchuje kryzysu - analityczna relacja rodzi si¢
z egzystencjalnego niepokoju. Istnienie psychoanalizy odstania wigc trwatosc,
nieuchronno$¢ kryzysu. Osoba méwiaca jest osobg zraniong, jej stowa wyply-
waja z braku mito$ci, przyrodzony czlowiekowi ,,poped $mierci” (Freud) czy
tez ,niebycie” (Lacan) okreslaja — czy wrecz uzasadniajg — kulture jako zrodto
cierpien.

Wizja ta nie wynika z pesymizmu (,,na kryzys nic nie poradzimy, tak juz jest”)
ani z pogardy dla terazniejszosci (,,nic nowego pod storicem, zawsze tak bylo”).
Psychoanalityczny fundamentalizm zmienia jednak perspektywe rozmowy. Z jed-
nej strony epoki i spolecznosci twierdzace, ze kryzys ich nie dotyczy, wydaja sie
psychoanalitykowi klebowiskiem symptomoéw: w wyniku jakiego to cudowne-
go wyparcia, idealizacji czy sublimacji dramat ,,rozdarcia” mogt ulec stabilizacji
czy nawet harmonizacji i sta¢ si¢ kodem wiarygodnych, solidnych, trwatych war-
toéci? Z drugiej strony na judeochrzescijaniskim Zachodzie analityk moze do-
strzec pewne perpetuum mobile: to ono, podsycajac kryzys zwigzany z mowa i same
sie nim sycac, stwarza problemy, ktore tylko éw mechanizm moze rozwiaza¢,
lecz nigdy mu sig¢ to nie udaje, za to w nieskonczonos¢ symbolizuje je pod po-
stacig powszechnej juz nieczystosci i namietnosci. Gdzie zatem tkwi kryzys?
Gdzie powstaje jego przykry obraz? Z pewnoscig nie w swiadomosci ztamanej
nie§wiadomoscig, gdyz taka §wiadomos¢ moze si¢ w kryzysie tylko rozpoznac,
umoscic¢ i w kétko o tym moéwic, tworzac kolejny dyskurs, barokowy czy tez joy-
ceowski, wyrazajacy ,,doswiadczenie wewnetrzne” albo ,teatr okrucienstwa”
Sztuka moze przypomina¢ kryzys, lecz przede wszystkim jest wskrzeszaniem.
Kryzys istnieje tylko dla luster rozkochanych w trwalych obrazach; dla kalkula-
toréw oszotomionych zmianami na rynku walut, dla statecznych §wiadomosci
wierzacych w nowoczesne bdstwo, jakim jest ,,bilans”. Psychoanalityk nie jest ani
artystg, ani ksiegowym. Usytuowany miedzy nimi, jest jedng z ostatnich figur
rozpetanych namietnosci.

Na co skarzg sie¢ analitycy, zdezorientowani mieszkancy wielkich metropo-
lii? Czy da si¢ wyodrebni¢ chorobg nowoczesnosci - te, ktora nadaje ton schyl-
kowi XX wieku i przenosi je w trzecie tysiaclecie?



Julia Kristeva: Istoty pozaziemskie w poszukiwaniu mitosci

Zniesienie przestrzeni psychicznej

Twierdzenie, ze w skardze dominuje nie tyle zahamowane pragnienie czy udre-
czony eros,ile nienawis§¢ czytezpoped §mierci, jeststuszne, ale nie-
wystarczajace. Freud wiedzial to juz w Poza zasadg przyjemnosci (1920), Kulturze
jako Zrédle cierpien (1929) i Analizie skoficzonej i nieskoriczonej (1937). Godne
uwagi, Ze pdzniej, niezaleznie od Freuda, kobiety psychoanalityczki, od Melanie
Klein po Sabine Spielrein, nieustannie kladly akcent na ten chorobliwy skladnik
psychiki. Kobieta, odporna na kastracje, ulega mu chyba dopiero wtedy, gdy wi-
dzi umierajace cialo (w najgorszym wypadku cialo wlasnego dziecka). Poza tym
dramat indywiduacji wymaga od niej tak gwaltownego odrzucenia matki -
i przez matke - ze nienawis$¢ do kochanego obiektu jest dla kobiety dobrze zna-
n3, niezno$ng przestrzenia.

Pacjenci cierpia zatemna zniesienie przestrzeni psychicznej.
Narcyz pozbawiony $wiatla i zZrédla, w ktérym mogtby uchwyci¢ wlasny obraz,
Narcyz zatopiony w kaskadzie fatszywych obrazéw (od rél spotecznych po me-
dia), a tym samym pozbawiony substancji i miejsca — te nowoczesne postaci do-
wodza, ze nie potrafimy dzi§ wypracowa¢ prymarnego narcyzmu.

Prymarny narcyzm, niebedacy ani ekranem, ani stanem, jest juz pewna struk-
turg, wczesniejszg od kompleksu Edypa i opartg na trzech parach poje¢. Centralny
splot wiezi i rozlaki, pelni i pustki, pozycji i utraty reprezentuje niestabilnos¢
narcystycznego podmiotu. Zjednejstrony przyciaga go biegun pry -
marnej identyfikacji, czyli wyobrazony kochajacy ojciec, ,,0jciec z in-
dywidualnej prehistorii”?, zaczatek ideatu Ja; z drugiej strony - biegun pragnie-
nia i nienawisci, fascynacji i odrazy, czyli archaiczna matka, ktora przestaje by¢
zasobem potrzeb, lecz nie stala si¢ jeszcze zakazanym przedmiotem pozadania
- ani to podmiot, ani przedmiot, matka - ,wy-miot’, skazone miejsce od-
rzucenia i réznicowania. Rozpad chrzescijanistwa pozostawil te trzy instancje
w stanie cierpienia.

Figura Matki Dziewicy — kobiety, ktorej cale cialo jest otworem dla ojcow-
skiego sfowa — byla wspaniatym uosobieniem gniezdzacego si¢ w psychice mat-
czynego ,wy-miotu”. Bez tego rygla bezpieczenstwa w spolecznym wyobrazeniu
pojawilo sie kobiece upodlenie, rodzac realng pogarde dla kobiet, ktéra z kolei
doprowadzifa do nasilenia si¢ antyfeminizmu, a przede wszystkim do wzrostu
liczby kobiet niezdolnych do tego, by narcystycznie poradzi¢ sobie z wyobraze-

1 Por.J.Kristeva, Histoires d‘amour, Seuil, Paris 1983, s. 27 in., 22 i n., 120 i n., etc. Na temat narcyzmu
zob. prace Kohuta, Kernberga i André Greena, w tym Narcissisme de vie, narcissisme de mort, jak
rowniez ,La Nouvelle Revue de psychanalyse”, n° 13, printemps 1976, gdzie mozna znalez¢ ogdiny
zarys tematu i petniejsza bibliografie.
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niem odrzucenia macierzynstwa, na co nie bylo miejsca w zadnym $wieckim
porzadku. Odrzucajac ,,kobiete — przedmiot”, pierwsze pokolenie feministek od-
rzucilo tez narcystyczng rane, jaka jest matczyna seksualno$¢, przeciwstawiajac
jej obraz meskiej bojowniczki, nie tyle libertynki, ile strazniczki; drugie pokole-
nie glosito dosrodkows seksualnos¢ kobiecg, wygtadzong i u$émierzong, by wresz-
cie w ostatnich latach pod plaszczykiem mig¢dzykobiecej idylli odgrzeba¢ sado-
masochistyczne spustoszenie.

Réwnolegle brak swieckiego wariantu kochajacego ojca sprawia, ze wspot-
czesny dyskurs nie jest w stanie wzig¢ na siebie prymarnej identyfikacji, owego
podglebia naszych idealizujacych konstrukeji. Osierocona tym sposobem ho-
moseksualno$¢ mezczyzny poszukujacego kobiecego statusu wzgledem innego
mezczyzny moze prowadzi¢ tylko do natychmiastowego erotycznego spelnie-
nia. Kobieta za$, pozbawiona posrednika niezbednego do przyswojenia rzeko-
mo ojcowskiego Prawa, popada w paranoje.

Zawieszony miedzy tymi dwoma brakami wspoélczesnego dyskursu, Narcyz
nie posiada wlasnego terytorium. Bez ojcowskiej wartosci pozostaje negatywem
homoseksualisty, wolng od pozadania potencjalno$cig. Chcac uwolni¢ sie od
abiektalnej matki, nie moze si¢ odwola¢ do $wietej dziewicy. Co gorsza, jako wy-
emancypowany czlowiek nowoczesnosci nie o$mieli si¢ z nig walczy¢. Tak jak
Jean, zakompleksiony zamyka si¢ w czterech $cianach, sploszony, nieSmialy, dre-
czony koszmarami, gotow pograzy¢ sie w narkomanii, gdyby tylko mogt pozwo-
li¢ sobie na bycie szczgéliwym Narcyzem. Mysl mu umyka, stowo wydaje mu sie
réwnie puste jak wlasne cialo. ,,Miedzy stowami zieje pustka” — oznajmia pro-
roczo. Dodaje, ze jego stfowa nie tworzg spdjnej wypowiedzi, gdyz pustka dzieli
je na sylaby, rozdmuchuje i rozsadza, jeszcze zanim zdazg pojawic¢ sie miedzy
nim a rozmdéwca.

Juliette z kolei oddaje si¢ orgiom, po ktérych pozostaje zimna, upokorzona,
przepelniona wéciekloscig i zawsze na skraju choroby, ktéra moglaby zatrzymac
kolowrét zycia zarzadzanego przez perwersyjnego ojca. Ten za$, lewicowy dzia-
tacz, wmowil corce, ze kradziez to element walki klas, totez Juliette zostaje w kon-
cu przyfapana i przyktadnie ukarana, ku wielkiemu (i potajemnemu, rzecz ja-
sna) zadowoleniu ojca i rdwnie wielkiemu wstydowi matki. ,,Prébuje pisa¢ — méwi
Juliette — lecz to niemozliwe, gdyz nie mam na czym si¢ oprzec”.

To skrajny efekt popedu $mierci, ktérego nie ogranicza zaden obiekt i nie
przemieszcza zadna idealizacja; stan pokrewny psychozie, coraz wyrazniej wy-
zierajacej spod objawow obsesji i histerii — niech bedzie. Jednakze czgstotliwos¢
psychotycznych symptomoéw na progu nerwic i perwersji wskazuje na dogleb-
ne zakwestionowanie przestrzeni psychicznej, poktorej psychoana-
liza — eksplorujaca ja na rewolucyjny sposéb - odziedziczyta calg zachodnia,
spekulatywna historie.
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Narcyz: méj blizni, méj brat

Ryzykujac pewne uproszczenie, powiedzmy, ze ta zniszczona dzi§ przestrzen
psychiczna powstala na przetomie starozytnosci i ery chrzescijanskiej. To
przestrzen, ktorej granice wyznacza z jednej strony mit Narcyza i jego neopla-
tonskie interpretacje, z drugiej za$§ - meka Chrystusa. Pierwszg pelng wersje
tego mitu proponujg Przemiany Owidiusza (43-16). Narcyz, perwersyjne dziec-
ko, pojawia sie tam jako pierwszy nowoczesny antybohater, prawdziwy nie-bdg.
Jego niejasny, mglisty, niewidoczny dramat jest zapewne odbiciem lekéw dry-
fujacej ludzkosci, pozbawionej stabilnych odniesien. Majestatyczne cialo z grec-
kiej rzezby rozpada si¢ w czasie kolejnego kryzysu, jakim byl schylek starozyt-
nosci, i ustepuje miejsca chorobliwej, malo tragicznej opowiesci o cztowieku,
ktéry nie wie, czego chce ani co kocha. Novitas furoris - czytamy
u Owidiusza — nowe oblgkanie. Ale kto tutaj pozuje?

Czlowiek zakochany w swoim ulotnym odbiciu to wlasciwie ktos pozba-
wiony wlasnej przestrzeni. Niczego nie kocha, poniewaz jest niczym. Kiedy
Narcyz rozpoznaje, ze inny ze zrodla to tylko jego wlasny obraz, nie jest w sta-
nie znie$¢ tej unaocznionej wlasnosci i popetnia samobdjstwo. Ozywa jednak,
nie tylko pod postacig kwiatu, ktory pod jego imieniem zajmuje miejsce jego
ciata. Krzywde wynagradza mu geniusz mysli spekulatywnej, poczawszy od
Plotyna az po Ojcéw Kosciola, ktérzy dokonuja rehabilitacji narcystycznego
zainteresowania wlasng przestrzenig niezaleznie od potgpienia narcystycznego
bledu. Wygnany z rozpadajacego sie antycznego miasta (p olis), zanurzony
w cywilizowanym $wiecie (0 ik o um e n e) - ktérego wspotczesnym odpowied-
nikiem bytyby rozwiniete mass media — wydany na pastwe niewystowionej sa-
motnosci, czlowiek musi skupi¢ si¢ na samym sobie i odnalez¢ si¢ jako byt psy-
chiczny.

Znamy wysitki Plotyna (205-270), budujacego skupiong godnos¢ ascetycz-
nej samotnoéci. Jego samowystarczalne bostwo dziata za pomocg o dbi¢, nie-
mal dostownie kieruje si¢ narcystyczng dynamika odblaskéw i rykoszetéw, ty-
lez nieistotnych, co koniecznych, gdyz pochodzg nie od Narcyza, lecz od Jedni.
Poprzez immanencje transcendencji refleksy te wiaza w swojej Jedni sam ruch
odbijania, tworzac tym samym nowa psyche. Zachodnia dusza nie jest juz du-
szg powigzanego z nadksiezycowym $wiatem platoniskiego Eros pteros,
lecz dusza refleksyjnej przestrzeni, zwinietej woko! siebie za posrednictwem
Jedni, ktora jest zrodlem i zarazem $wiatlem refleksji. Powstaje w ten sposob,
monos pros monon, zachodnia wewnetrznosé¢, stojaca u podstaw psy-
chicznej przestrzeni samotnosci. Smutny Narcyz stojacy twarza w twarz
z wlasnym — $mierciono$nym, bo ulotnym - odbiciem ustgpil miejsca dloniom
ztaczonym w modlitwie: sam na sam. Mityczna tragedia zmienila sie w sku-
pienie i introspekecje. Od tej pory istnie¢ bedzie wn ¢ trze, wewnetrzne zycie
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przeciwstawiane ze wn ¢ trzu. Plotyn stoi na skraju tego rozdzielenia, w kto-
rym stoneczne zewnetrze Jedni stanowi skupione wnetrze Medrca, wolne od
jakiejkolwiek inno$ci.

Kochac¢ czy mysle¢

Wprowadzajac to, co niemozliwe, meka Chrystusa naruszyla i otworzy-
fa cicha kontemplacje charakterystyczng dla narcyzmu zneutralizowanego przez
refleksje samowystarczalnego bostwa. Grzech i meka sygnalizujg przegladajace-
mu si¢ w za§wiatach Narcyzowi, ze w tym piekle nie wszystko jest rajem i Ze na-
wet Bozy syn moze zosta¢ porzucony przez Ojca. W agap e Krzyza Jednia jest
Innym. Sprytna teologia nie zapomni jednak, ze zbawienie to ostatecznie co$, co
ma zastgpi¢ narcyzm. Nie tylko powinni$my milowa¢ blizniego jak siebie same-
go, lecz takze Bog jest dostepny naszej mitosci tylko wtedy, gdy milujemy swo-
je ,wlasne” dobro. W kwestii Amor sui wystarczy powroci¢ do $wietego Tomasza
(1227-1274), ktory za Augustynem (354-430) glosi juz, ze najlepszym sposo-
bem milowania jest ,mitowa¢ siebie” ,wzgledem Boga i z powodu Boga”.
Stwierdzamy tym samym, ze wolny od egoizmu, ktéry jest przeciez zjawiskiem
wtérnym, anielski Doktor wychwala uznanie ,wlasnego dobra” za jedyny dostep
dodobrego bytu, jakim jest Bog. To zawltaszczenie Boga i na odwrét, ubo-
stwienie wlasno$ci, tworzy wspanialg dialektyke, poprzez ktérg — dzieki Trzeciemu
dawcy i stwércy - Kosciot obiecuje zbawienie narcyzmowi, a ten, dzigki Bogu,
ma teraz prawo skupic sie na sobie.

Dopdki zachodnie Ja mogto wyobrazac siebie jako Ego affectus est -
jak chocby u $wietego Bernarda (1091-1153) - jego przestrzen psychiczna, re-
fleksyjne miejsce prymarnego narcyzmu, pozostawalo nietkniete i mogto sku-
tecznie radzi¢ sobie z kryzysami. Heroizm Ego cogito, ktére wprowadza kroczacy
po wyblaktych sladach $wietego Tomasza Kartezjusz, wiedzie ku podbojowi ze-
wnetrza, pomijanego dotad w narcystycznej ekonomii zbawienia. Zewnetrzna
natura zostaje ujarzmiona przez nauke; zewnetrzny obiekt rozkoszy - przez sa-
domasochistyczng dynamike libertynskiej erotyki. Galileusz i Sade to bohatero-
wie tej epoki podboju, ktorej kleske oglosi sedzia Schreber. Dla tego prawnika
z Freudowskiej interpretacji, ktéry po humanizmie i mieszczanskiej rewolucji
doswiadcza braku stabilnej przestrzeni psychicznej (jego wlasna rozsadzaja we-
wnetrzne promienie i glosy), $wiat osoby niewierzacej powstaje wylacznie w mi-
stycznym obledzie — zatem wcigz w odniesieniu do Boga, lecz odniesieniu po-
zbawionym juz sensu, szalonym. Dylemat pozostal: z jednej strony Galileusz
i rewolucjonista Sade, z drugiej — oblakany prawodawca Schreber. Choroba bie-
rze si¢ zawsze z wykluczenia milosci: z Ego affectus est.

Zbyt czesto podkreslano, ze powodem klopotéw psychotycznych jest kryzys
ojcostwa. Niezaleznie od czesto zacieklej, lecz sztucznej tyranii Prawa i Nad-Ja,
kryzys funkeji ojcowskiej, ktéry prowadzi do braku przestrzeni psychicznej, wy-
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nika z zaniku kochajgcego ojca. Dreczony pustka Narcyz cierpi wskutek braku
ojcowskiej mitosci, pragnie by¢ innym lub kobietg - chce by¢ kochany.
Nielusznie zarzuca si¢ Freudowi jego podejscie do seksualnosci - to, ze nie
rozumial kobiet, ze wyparl swoja homoseksualnos¢, ze pozostat zydowskim miesz-
czuchem i ,pantoflarzem”... Freudowskie odkrycie, przecierajace szlak seksual-
nej ekspansji, dotyczy w gruncie rzeczy tego, ze przestrzen psychiczna jest czyms
nie do utrzymania. Owa przestrzen pelna jest ztudzen, ktamstw i halucynagiji. ..
Pomyslmy tylko o wszystkich schematach, szkicach, topikach i terytoriach, kté-
re nieustannie proponuje on i odnawia, poczawszy od Entwurf einer Psychologie
(1895) az po Czlowieka imieniem Mojzesz (1939). Lacan powtorzyl je wlasnie po
to, aby zasugerowac - za pomocg topologii oraz wezta borromejskiego — nieskon-
czone szczeliny w tym dos$wiadczeniu signifiant - doswiadczeniu, ktérego
nie uwaza on juz za wewnetrzne, lecz chce zachowa¢ mozliwo$¢ jego ujarzmie-
nia, uprzestrzennienia, totalizacji i matematyzacji. Czy to w ogole mozliwe?

Ekscentryczne udawanie: porzadek wyobrazenia jako proces

Na tym polega zadanie psychoanalizy - ale takze jej kryzys. Czy powinni$émy bu-
dowac¢ przestrzen psychiczng, opanowywac Jedni¢ na psychicznych ruinach ludzi
ogarnietych lekiem, samobojcow i impotentéw? Czy moze raczej poszerzac szcze-
liny, naklania¢ do ucieczki i dryfowania? Czy mamy wspolczesnemu Narcyzowi
odtworzy¢ jego wlasng przestrzen, zbudowaé mu ,home”: naprawi¢ ojca, ukoi¢
matke i pozwoli¢ na stworzenie pelnego, refleksyjnego wnetrza, r6wnowazacego
bledy i straty, o ile taki cel w ogdle da si¢ osiagna¢? A moze czgstotliwos¢ tych cier-
pien, ktore pelnie, spokdj i zadowolenie znajdujg wylacznie w upojeniu (od nar-
kotykéw po sakralng muzyke — zjawiskach, ktére poswiecaja wlasnos¢ i seks na
rzecz nieskonczono$ci), oznacza, ze czas psychiki minat juz bezpowrotnie?

Moim zdaniem psychoanaliza nie tyle strzeze takiego zamkniecia, ile pracu-
je na rzecz jego opuszczenia. Dawna przestrzen psychiczna, wzmacniany nerwi-
cami aparat projekcji i identyfikacji juz nie dziata? Céz, by¢ moze jego miejsce
zajmuje inny sposob bycia, niebycia. Nie obrysowujmy go granicami ,wlasno-
$ci’, nie wzmacniajmy psychoanalitycznym autorytetem i nie wypelniajmy psy-
chologicznym sensem naszych interpretacji. Niech pozostanie chwiejny, czasem
pusty, nieautentyczny, grubymi ni¢mi szyty. Niech udaje, niech bierze owo uda-
wanie na serio, niech ple¢ bedzie réwnie nieistotna i réwnie powazna jak maska
czy znak pisma — wszystko na zewnatrz, nic w srodku.

Czyzbym sugerowala, ze europejska przestrzen psychiczna upodabnia si¢ do
japonskiej?? Czyzbym wymagata od analityka, zeby stal sie dzialaczem na rzecz

2 Na temat psyhoanalitycznej interpretacji japonskiego swiata zob. Doi Takeo, Le Jeu de I'indul-
gence, Le Sycomore, Paris 1980.
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nowego krolestwa nieautentycznosci, propagatorem socjalistycznego imperium
»falszywych Ja”2 Czy tego szlaku nie przecierata sztuka wszystkich epok?

Poniewaz psychoanalityk nie tylko szuka prawdy, lecz takze stara si¢ zaradzi¢
cierpieniu Jeana i Juliette, powinien pomdc im zbudowad wlasng przestrzen.
Pomodc im tak, aby nie cierpieli juz przez to, ze sg we wlasnym zyciu zwyklymi
figurantami czy tez odpryskami pokawatkowanych cial, niesionymi przez potok
przyjemnosci. Zatem pomdc im wypowiedzie¢ sie i opisa¢ w niestatej, otwartej,
nieokreslonej przestrzeni. Wolne skojarzenia psychoanalitycznego dyskursu
przygotowuja polilogike takiego podejscia i takiego ekscentrycznego pisania.
Nie chodzi o to, zeby ,,kryzys” — pustke Jeana — wypelni¢ sensem, ani o to, zeby
osadzi¢ w jednym pewnym miejscu erotyczne bladzenie Juliette. Chodzi o to,
aby uruchomi¢ dyskurs, w ktérym jego ,,pustka” i jej ,,brak miejsca” stang si¢
istotnymi, niezbednymi skladnikami czy tez ,,postaciami” pewnego work in pro-
gress. Chodzi o to, aby z kryzysu uczyni¢ work in progress.

Mowié, pisa¢? Czy nie oznacza to raz jeszcze budowania ,wlasnosci’, cho¢-
by nawet wielowartosciowej? Dopdki instytucje spoleczne nie przyjma w swo-
je szeregi tych istot pozaziemskich, tych ocalencéw prymarnego narcyzmu, to
wlasnie w wyobrazni i w symbolicznych dzialaniach ich stabnaca tozsamos¢
znajdzie najlepsze warunki do tego, by mogta zaistnie¢ jako nieuchronnie fat-
szywa — wyobrazona. Kiedy systemy zachowan i instytucje przyjma kleske przed-
stawienia nie jak awarie maszyny czy cierpienie jednostki, lecz jak jedno z wie-
lu ztudzen, narcyzm zostanie na nowo uregulowany. Usankcjonuje staty Obraz
i przestanie obsadza¢ transcendentalng Jednie, ktéra gwarantuje jego auten-
tyczno$¢. Doceni to, co udawane, wyobrazone. Dla tak otwartej, nieokreslone;j
przestrzeni psychicznej kryzys nie bedzie cierpieniem, lecz znakiem w ramach
ukfadu, ktorego prawda tkwi w mozliwo$ci pochlaniania pozoréw. Bronie tego,
co wyobrazone, jako antidotum na kryzys. Nie jestem za ,wladza wyobrazni”
- ta bowiem jest krzykiem perwersyjnych jednostek, ktéry chcialby sta¢ si¢ pra-
wem. Jestem natomiast za tym, aby wladze i przeciwwladze stlamsi¢ tworami
wyobrazni - fantazmatycznymi, zuchwalymi, gwaltownymi, krytycznymi, wy-
magajacymi, nieSmiatymi... Pozwélmy im przemoéwic, a istoty pozaziemskie
przezyja. Wyobrazone radzi sobie tam, gdzie narcyzm zieje pustka, a paranoja
ponosi kleske.

Dyskurs mitosny i przeniesienie

Wyobrazone to dyskurs przeniesienia — milosci. Z racji pozadania, ktére dazy do
natychmiastowego zaspokojenia, mitoé¢ graniczy z pustka i wspiera si¢ na zaka-
zach. Nasz dzisiejszy brak milosnego dyskursu dowodzi tego, ze nie jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢ na narcyzm. Milosna relacja opiera si¢ bowiem z jedne;j
strony na narcystycznym zadowoleniu, z drugiej za$ - na idealizacji. Jesli ,kry-
zys~ przestrzeni psychicznej ma swoje korzenie w ,,$émierci Boga’, to przypomnij-
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my sobie, ze w $wiecie Zachodu ,,Bdg jest mitoscig” Agape krzyza u swietego
Pawla czy tez ,Bog jest mitoscig” u $wietego Jana nie wzruszajg nas, lecz zosta-
wiaja w nas pustke. Ow postromantyk, jakim byt Freud, jako pierwszy uczynit
z milo$ci terapie. Nie po to, aby uchwyci¢ prawde, lecz aby umozliwi¢ odrodze-
nie — milosna relacje, ktéra odnawia nas na jaki$ czas i po wieczno$¢. Jak bo-
wiem wspominali$émy, przeniesienie — podobnie jak milo$¢ - to prawdziwy pro-
ces samoorganizacji, porownywalny z czyms, co wspolfczesna biologia i logika
nazywa ,systemami otwartymi’.

Psychoanaliza nie zapoczatkowuje wigc kolejnego — po mitosci dworskiej,
libertynizmie, romantyzmie i pornografii — kodu mitosnego. Wyznacza kres ko-
dow, lecz réwniez trwalo$¢ milosci jako twdrczyni stownej przestrzeni. Cho¢
mowi, ze jesli ciato ma pozostac zywe, zamiast stac si¢ biernym trupem, niezbed-
na jest zasada przeniesienia czy tez milosci, to paradoksalnie pozbawia drama-
tycznosci milosna relacje objeta przeniesieniem. Psychoanalityczny pakt, niczym
pakt Fausta z diablem, zapewnia odnowienie, odrodzenie, mlodos¢; na jego grun-
cie mitosne kryzysy moga okaza¢ si¢ prowizoryczna, nieistotng umowa. Relacja
mifosna miata by¢ jednym z poteznych antidotéw na kulturowe cierpienia, za-
proponowanych przez Freuda. Szybko zrezygnowal on jednak z tego pomystu,
gdyz sadzil, ze o ile mito$¢ dostarcza bezbrzeznego poczucia spetnionego nar-
cyzmu, o tyle nie ma nic dotkliwszego niz milosne zerwanie3. W tekécie tym za-
pomnial jednak zauwazy¢, ze psychoanalityczna terapia wcigz karmi sie mito-
$cig, ktdrej milosne ryzyko nie dotyczy. To milos¢ przeniesienia, pobudzajaca
zdolno$¢ do idealizacji w samym sercu pragnienia i nienawisci — zdolnos¢ do
oproznienia i ulzenia perwersji.

Wiasénie takiej umiejetnosci Jean i Juliette szukajg u psychoanalityka, by¢
moze jedynej osoby, ktdéra daje im szanse¢ na pozbycie si¢ narcystycznych ran.
Bez zadnych ideologicznych, moralnych i stronniczych sugestii, lecz za pomo-
ca pelnego czulosci... roztargnionego stuchania.

Od Cherubina do E.T.

Dzigki chrzescijanskim interpretacjom Narcyz mogt nad soba zapanowad, zy-
ska¢ muzyczng i obrazowg godnos¢, wzruszaé cale pokolenia swoimi przemia-
nami. Na przyklad w Cherubina. Tego, ktérego serce ,wzdycha” u Mozarta dniem
i nocg, nie wiedzac, czy to milos¢.

Dzisiaj Narcyz jest pozbawionym swojej psychicznej przestrzeni wygnancem,
jakims$ prehistorycznym E. T., poszukujaca milosci pozaziemska istota. To zaklo-
potane, odarte ze skdry, nieco odrazajace dziecig¢ bez ciata i wyrazistego obrazu,

3 Por. S. Freud, Kultura jako Zrédto cierpieni, przet. J. Prokopiuk, Warszawa, Aletheia, Warszawa 2013
(przyp. ttum.).
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gdyz zgubilo swdj wlasny, ta obca istota w $wiecie wladzy i pragnienia chce tyl-
ko na nowo wymysli¢ milos¢. Te E. T. sg coraz liczniejsze. Wszyscy jestesmy E. T.

Jedynym punktem wspdélnym miedzy tym nowoczesnym symptomem
a Cherubinem jest to, ze jezyk, dzigki ktéremu oswajamy i kochamy te wykorze-
niong z psychicznej przestrzeni istote, wcigz pozostaje wyobrazony. Muzyka,
film, powies¢. Wielowarto$ciowos¢, nieokreslonos¢, nieskonczonosé. Permanentny
kryzys.

Przetozyt Tomasz Swoboda
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Katarzyna Kaszorek: ,Jakis psy-
chiatra w Nowym Jorku”

zostaly mi wiec strzepy z dlugich rozméw i czestych monologéw Schulza.
Tak na przykiad wyrazenie ochoty wyprébowania marijuany i mowa o ko-
respondencji z jakims$ psychiatrg w Nowym Jorku?.

Regina Silberner Strzgpy wspomnieri

Doktor medycyny i psycholog Henry Joseph Wegrocki urodzit si¢ 9 lutego
1909 roku? w Newark w stanie New Jersey. Uczeszczat do szkoly parafialnej przy
kosciele St. Casimir w miescie swojego urodzenia, ktorg ukonczyt w 1922 roku.
Nastepnie do 1926 uczyt sie w St. John Kanty College w Erie w stanie Pensylwania.
W 1930 roku z tytulem licencjata nauk humanistycznych (Bachelor of Arts)
skonczyl Columbia University, by rok pdézniej otrzymac tytut magistra (Master
of Arts) psychologii. Po studiach nabierat doswiadczenia zawodowego na University
of Chicago (wrzesient 1931 - luty 1932), Columbia University (luty 1932 - czer-
wiec 1932) oraz na Uniwersytecie Wiedenskim w Austrii (1932-1933), gdzie
poznat Karla i Charlotte Biihleréw, zalozycieli Instytutu Psychologii, ktérzy byli
jego wykladowcami.

W latach 1933-1934 otrzymywal stypendium od Chicago Intercollegiate
Council, organizacji zrzeszajacej studentéw uczelni z Chicago. W 1933 roku
polskie Ministerstwo Edukacji i World Union of Poles przyznaly mu dwuletnie
stypendium na Uniwersytecie Warszawskim.

1 R.Silberner, Strzepy wspomnien. Przyczynek do biografii zewnetrznej Brunona Schulza, Oficyna Po-
etéw i Malarzy, Londyn 1984, s. 18-19.
2 Wedtug US Social Security Death Index Wegrocki urodzit sie nie 9, ale 13 lutego 1909 roku.
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Jako psycholog w latach 1935-1936 prowadzit badania naukowe w Worcester
w stanie Massachusetts. W latach 1936-1940 studiowat na wydziale medycznym
University of Minnesota, ktéry ukonczyl w czerwcu 1940 roku z tytulem dok-
tora medycyny. W czasie studiow nalezal do ,,Kappa Chi’, oddziatu bractwa ,,Phi
Chi”, najstarszego i najwigckszego bractwa medycznego w Stanach Zjednoczonych
w tamtym czasie. Stopient naukowy doktora psychologii uzyskat w 1940 roku na
Columbia University.

Od 11 do 14 kwietnia 1948 roku Wegrocki bral udzial w 77. rocznej sesji
organizowanej przez California Medical Association w San Francisco. Jego dwu-
dziestominutowe wystapienie z 11 kwietnia poswigcone byto reakcjom lekowym
w trakcie lotéw wojskowych przez Himalaje podczas II wojny swiatowej. Pracowat
w California Hospital w Los Angeles oraz w St. Elizabeths Hospital w Waszyngtonie,
prawdopodobnie najwiekszym stanowym szpitalu psychiatrycznym, w ktérym
w latach pie¢dziesiatych leczono okolo o$miu tysiecy pacjentéw. To wlasnie do
tego szpitala trafit w 1945 roku Ezra Pound, gdy przetransportowano go z Wioch
i oskarzono o zdrade stanu. Wydaje si¢ calkiem prawdopodobne, ze podczas
dwunastoletniego pobytu poety w St. Elizabeths Hospital Henry Wegrocki spo-
tkal go walesajacego si¢ po korytarzu lub czytajacego ksigzki.

Z rocznikéw wydawanych przez Columbia University wiadomo, Ze podczas
studiéw w latach 1931-1932 mieszkal u pani Lescynskiej (Leszczynskiej?) przy
10 Silver Spring Road w West Orange w New Jersey. Nastepnie przeprowadzit
sie do Newark, gdzie mieszkal przy 60 Pulaski Street. Jak wynika z listu do dok-
tora Irvinga L. Horowitza, w 1946 roku Wegrocki mieszkat juz przy 2010 Wilshire
Boulevard w Los Angeles w Kalifornii. W czasopi$mie ,,Psychoanalytic Review”
z tego samego roku ukazal si¢ artykul poswiecony Schulzowi, zatytutowany
Masochistic motives in the literary and graphic art of Bruno Schulz, ktory z punk-
tu widzenia schulzologii jest wyjatkowy. Po pierwsze, i najwazniejsze, zawiera
nieznany dotad cytat z listu Schulza. Po drugie, wskazuje, ze Wegrocki i pisarz
prowadzili korespondencje, w ktérej musieli omawiac rézne kwestie poruszone
w artykule. Po trzecie, praca Wegrockiego swiadczy o tym, ze jeden z rysunkéw
przedstawiajacych dorozke Schulz narysowal na specjalne zyczenie doktora.

20 sierpnia 1960 roku w Santa Barbara poslubit Pauline S. Savage. Po raz
drugi ozenil si¢ z Leslie B. Carruth 25 grudnia 1966 roku w Los Angeles, jednak
ich matzenstwo nie trwalo dtugo, gdyz Wegrocki zmarl 27 sierpnia 1967 roku.
Zostal pochowany na Holy Cross Cemetery w Culver City w Kalifornii. Na tab-
licy nagrobnej napisano: ,,Ukochany maz, Henry Joseph Wegrocki, 1909-1967,
«Mr. Wonderful»”.

Wegrocki napisat wiele artykuléw naukowych, miedzy innymi: The effect of
prestige suggestibility on emotional attitudes (,,The Journal of Social Psychology”,
1934), Educational reform in Poland (,,Educational Method”, 1934), A case of number
phobia (,International Journal of Psychoanalysis’, 1938), A critique of cultural and
statistical concepts of abnormality (,The Journal of Social and Abnormal Psychology”,
1939), Generalizing ability in schizophrenia (,,Archives of Psychology’, 1940).



Kapitan Henry J. Wegrocki, woj-
skowe stuzby medyczne': Moty-
wy masochistyczne w prozie i ry-
sunkach Brunona Schulza®

Dzieta Brunona Schulza sg interesujgce z punktu widzenia psychoanalizy
nie tylko dlatego, ze sg przykladem na to, iz sztuka odzwierciedla glebokie ten-
dencje osobowosciowe i czesto przedstawia sublimowane zaspokojenie nieod-
powiednio ukierunkowanych popedéw instynktownych, ale réwniez z tego
powodu, Ze Schulz jest pisarzem i artysta grafikiem i na obu tych polach ujaw-
nia motyw, ktéry wyraznie odgrywa dominujacg role w jego naturze - jest nim
intensywna tendencja masochistyczna. Swoim fantazyjnym zbiorem opowiadan
autobiograficznych Sklepy cynamonowe® ten mlody polski pisarz wywotal bar-
dzo duze zainteresowanie ze wzgledu na niezwykly styl, jak i niepokojaca tres¢.
Silne wrazenie wywotuja te fragmenty ksigzki, ktére zawieraja wymyslne opisy
ojca przezywajacego ciezki epizod schizofreniczny. Na tym tle jednak, cho¢
w bardziej subtelny sposéb, Schulz ujawnia mocno rozwinietg bierna tendencje
masochistyczng.

Wrazliwy i obdarzony niezwykla wnikliwoscia autor przenika poza pierwsze
wytwory swojej wyobrazni. W artykule opublikowanym w czasopi$mie literackim?#
tak komentuje doswiadczenia warunkujace jego kreatywnos¢:

»Nie wiem, skad w dziecinstwie dochodzimy do pewnych obrazéw o rozstrzy-
gajacym dla nas znaczeniu. Graja one role tych nitek w roztworze, dokota ktérych
krystalizuje si¢ dla nas sens $wiata. Do tych obrazéw nalezy jeszcze u mnie obraz
dziecka niesionego przez ojca przez przestrzenie ogromnej nocy, rozmawiajgcego
z ciemnoscia. Ojciec tuli je, zamyka w ramionach, odgradza od zywiotu, ktéry

1 Przerwa w wykonywaniu pracy w St. Elizabeth’s Hospital w Waszyngtonie na okres stuzby woj-
skowej.

2 Artykut ukazat sie w ,Psychoanalytic Review” 1946, No. 33, s. 154-164 (przyp. ttum.).

Tlumaczac cytaty z jezyka polskiego, staratem sie by¢ tak wierny oryginatowi, jak to mozliwe.

4  B. Schulz, Bruno Schulz do Stanistawa I. Witkiewicza, ,Tygodnik llustrowany” (Warszawa), 28 kwiet-
nia 1935, [w:] idem, Ksiega listéw, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupetnit S. Danecki,
Gdansk 2016, s. 105-106.
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mowi i mowi, ale dla dziecka ramiona te sg przezroczyste, noc dosi¢ga je w nich
i poprzez pieszczoty ojca styszy ono nieustannie jej straszliwe perswazje. I zneka-
ne, pelne fatalizmu, odpowiada na indagacje nocy?, z tragiczng gotowoscig, catkiem
zaprzedane wielkiemu zywiotowi, od ktdrego nie ma ucieczki.

Sa tresci niejako dla nas przeznaczone, przygotowane, czekajace na nas na
samym wstepie zycia. Tak recypowalem ballade Goethego w wieku 8 lat z jej cala
metafizykg. Poprzez na wpdt zrozumialg niemczyzne pochwycilem, przeczutem
sens i wstrzasniety do glebi plakalem, gdy mi jg matka czytata.

Takie obrazy stanowig program, statuujg zelazny kapital ducha, dany nam
bardzo wcze$nie w formie przeczu¢ i na wpoél $wiadomych doznan. Zdaje mi sie,
ze cala reszta zycia uplywa nam na tym, by zinterpretowac te wglady, przetama¢
je w calej tresci, ktora zdobywamy, przeprowadzi¢ przez calg rozpigtos¢ intelek-
tu, na jaka nas sta¢. Te wczesne obrazy wyznaczajg artystom granice ich twor-
czo$ci. Tworczos¢ ich jest dedukeja z gotowych zatozen. Nie odkrywaja juz potem
nic nowego, uczg si¢ tylko coraz lepiej rozumie¢ sekret powierzony im na wste-
pie i twdrczos¢ ich jest nieustanng egzegeza, komentarzem do tego jednego
wersetu, ktory im byl zadany. Zreszta sztuka nie rozwigzuje tego sekretu do
konca. Pozostaje on nierozwiklany. Wezet, na ktéry dusza zostala zasuptana, nie
jest falszywym weztem, rozchodzacym sie za pociagnieciem konca. Przeciwnie,
coraz cia$niej si¢ zwezla. Manipulujemy przy nim, $ledzimy bieg nici, szukamy
korica i z tych manipulacyj powstaje sztuka’®.

Innym obrazem, ktéry ma dla Schulza specjalne, pod$wiadome znaczenie
jest obraz dorozki z ptongcymi lampami, ciagnietej przez wychudlego konia,
ktora wyjezdza z ciemnego lasu. Gdy byt szescio- lub siedmioletnim chtopcem,
ten motyw wciaz powtarzatl sie w jego rysunkach i wywarl na niego zadziwiaja-
cy wplyw. Schulz pisze: ,Obraz ten nalezy do zelaznego kapitalu mojej fantazji,
jest on jakim$ punktem wezlowym wielu uchodzacych w glab szeregéw. Do dzi$
dnia nie wyczerpalem jego metafizycznej zawartosci. Widok konia dorozkar-
skiego nie stracit po dzi$ dzien dla mnie na fascynacji i wzburzajacej mocy”™”.

Innymi stowy: Schulz z pewnoscig zdaje sobie sprawe, ze jego kreatywnos¢
artystyczna jest integralnie zwigzana z do$§wiadczeniami z okresu dziecinistwa.
Czuje t¢ wiez, chociaz nie jest w stanie nada¢ jej systematycznego, logicznego
usprawiedliwienia. W swojej swiadomosci potwierdza w pewnym sensie teorie¢
psychoanalityczng, ze sztuka jest przeksztatceniem popedu libidinalnego w nowe

5 Ttumaczac artykut z ,Tygodnika llustrowanego” na jezyk angielski, Wegrocki uzyt sformutowania
LErlkdnig” (przyp. thum.).

6 B. Schulz, Bruno Schulz do Stanistawa I. Witkiewicza, ,Tygodnik llustrowany” (Warszawa), 28 kwiet-
nia 1936, [w:] idem, Ksiega listow, zebrat i przygotowat do druku J. Ficowski, uzupetnit S. Danecki,
Gdansk 2016, s. 105-106.

7 Bruno Schulz byt na tyle uprzejmy, ze pobieznie naszkicowat otéwkiem typ dorozki, o ktérym
wspomina (zob. rysunek Dorozka).



Kapitan Henry J. Wegrocki: Motywy masochistyczne w prozie i rysunkach Brunona Schulza

formy ekspresji, uznajac dziecigce fiksacje i zachowania jako czynniki napedza-
jace i determinujgce wybor problematyki w sztuce.

Czytajac niektore fragmenty jego utworéw, mozna odnie$¢ silne wrazenie
obecnosci wspomnianych determinantéw. Na przyklad wtedy, gdy wypowiada
sie o sztuce i filozofii: ,W dziele sztuki nie zostala jeszcze przerwana pepowina,
taczaca je z caloscia naszej problematyki, krazy tam jeszcze krew tajemnicy, kon-
ce naczyn uchodza w noc otaczajgcg i wracajg stamtad pelne ciemnego fluidu”.

Mozna zauwazy¢, ze kluczowy w tym obrazowym fragmencie jest temat ta-
jemniczej ciemnosci, nieznanej i niepoznawalnej, z ktorej wyptywa istota nasze-
go zycia. Pamie¢ o Krélu Olch i wspomnienie dorozki, wraz z ich kontekstem
przerazajacej ciemnosci okalajacej centralny azyl lub schronienie, korzystaja z
tego motywu przewodniego i wydaje si¢, ze schemat symboliczny w tym wypad-
ku zostal zdeterminowany przez obrazy z wczesnego dziecifistwa.

Jednak wspomnienia z dziecinstwa utrzymuja si¢ nie dlatego, ze doswiadcze-
nie mialo w sobie co$ wyjatkowo fascynujacego. Tak wyraznie zapamietane ob-
razy, ktorych z pozoru nie tgczy zaden kontekst, moga by¢ albo Deckerinnerungen®,
albo wspomnieniami fantazji. Na prawdopodobne Zrddto silnej trwalosci wspo-
mnienia o dorozce naprowadza nas opis ojca Schulza: ,Wéwczas bywalo, ze zbie-
gal po cichu z t6zka w kat pokoju, pod $ciane, na ktdrej wisial zaufany instru-
ment. Byl to rodzaj klepsydry wodnej, albo wielkiej fioli szklanej, podzielonej na
uncje i napelnionej ciemnym fluidem. Mdj ojciec faczyt si¢ z tym instrumentem
dtuga kiszka gumowa, jakby kreta, bolesng pepowing, i tak polaczony z zatosnym
przyrzadem, nieruchomial w skupieniu, a oczy jego ciemnialy, zas na twarz przy-
bladtg wystepowal wyraz cierpienia czy jakiej$ wystepnej rozkoszy”19.

Czytajac ten opis, mozna si¢ zastanawiaé, w jaki sposob niewyjasniony motyw
dorozki faczy si¢ z kloacznymi fantazjami: dorozka reprezentuje oaz¢ spokoju
i schronienie przed otaczajacym strachem, powrdt do prenatalnej fazy egzysten-
cji w fonie, z ktérego prawdopodobnie zostalo sie wydalonym przez odbyt.

Bierna, fatalistyczna uleglos¢ wobec sil natury w balladzie Goethego, ktéra
miata tak duzy wplyw na Schulza, wskazuje na predylekcje do masochizmu. Wida¢
to w uzywanej przez niego metaforyce: ,Lezac twarzami na futrzanym brzuchu
ciemnosci, odptywaliémy na jego falistym oddechu w bezgwiezdng nico$¢™1.

Schulz jednak nie tylko nie przejawia oporu wobec zewnetrznych, agresyw-
nych sil, ale wrecz przeciwnie — z radoécig je akceptuje. To, ze w znacznym stop-
niu mozna usprawiedliwi¢ obecno$¢ tej cechy charakteru u Schulza, zostalo
w pelni dowiedzione nie tylko w réznych fragmentach jego szkicéw autobiogra-

8 B.Schulz, Bruno Schulz do Stanistawa I. Witkiewicza, s. 107.

9 Wspomnienia przestonowe (przyp. ttum.).

10 B. Schulz, Nawiedzenie, [w:] idem, Opowiadania. Wybér esejéw i listéw, oprac. J. Jarzebski, wydanie
drugie przejrzane i uzupetnione, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, s. 15.

11 B. Schulz, Manekiny, [w:] idem, Opowiadania. Wybor esejéw i listéw, s. 28.
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ficznych, lecz nawet bardziej bezposrednio w jego tworczosci plastycznej. Chociaz
Schulz nie mial wyksztalcenia malarskiego, jego rysunki reprezentuja bardzo
wysoki poziom artystyczny. Jednak ich tres¢ jest bardziej interesujaca niz ich for-
ma. W sposobie przedstawiania ludzkiej natury pod niemal demoniczng posta-
cig, jako ucielesnienie wszelkiego zta, wida¢ podobienstwo do tworczosci Goi.
Pod tym wzgledem polski krytyk sztuki, Witkiewicz, poréwnuje Schulza do
Cranacha, Diirera i Griinewalda'2. Gtéwnym motywem jego prac jest meski ma-
sochizm, ktéremu towarzyszy sugerowany sadyzm kobiecy. M¢zczyzna jest za-
wsze w pozycji uleglej, upokorzony i zdominowany przez kobiete. Glownym
atrybutem kobiecej dominacji, poza takimi akcesoriami jak pejcz (zob. rysunki
Pokora i Xigga batwochwalcza), jest stopa. Jak opisuje to Witkiewicz: ,Nogami
drecza, depcza, doprowadzaja do ponurego, bezsilnego szatu kobiety Schulza
jego skarlatych, spokornialych w erotycznej mece, upodlonych i w tem upodle-
niu znajdujacych najwyzsza, bolesng rozkosz mezczyzn - pokrak™3.

Schulza ze stopa ma niezwykle erotyczne skojarzenia, na co prawdopodob-
nie po czesci wplynela jego podswiadoma relacja ze stuzacg Adelg. Pokazane jest
to w nastepujacym fragmencie: ,W chwili, gdy mdj ojciec wymawial stowo «ma-
nekin», Adela spojrzata na zegarek na bransoletce, po czym porozumiata si¢ spoj-
rzeniem z Poldg. Teraz wysunela si¢ wraz z krzestem o piedz naprzod, podnio-
sta brzeg sukni, wystawila powoli stope, opigta w czarny jedwab, i wyprezyla ja,
jak pyszczek weza. [...] Wszystkie trzy patrzyly rozszerzonymi oczami na ojca.
Moj ojciec chrzaknal, zamilkl, pochylil sie i stat si¢ nagle bardzo czerwony. W jed-
nej chwili lineatura jego twarzy, dopiero co tak rozwichrzona i petna wibracji,
zamknela si¢ na spokorniatych rysach. [...] Wypiety pantofelek Adeli drzat lek-
ko i blyszczal, jak jezyczek weza”14.

Odkladajac na bok rozwazania dotyczace fallicznego znaczenia stopy, ktéra
»blyszczala jak jezyczek weza”, lub bardziej bezposrednie sadystyczne skojarze-
nie z narzedziem tortur, mozna zauwazy¢, ze Schulz w swoich grafikach uzywa
stopy, by wyrazi¢ pragnienie bycia upokorzonym przez inne kobiety, tak jak jego
ojca upokorzyla Adela®. Czytajac uwaznie fragmenty ksiazki poswigcone ojcu,
wydaje sie oczywiste, Ze ten element identyfikacji jest w niej niezmiernie wazny.

12 St.l. Witkiewicz, Wywiad z Brunonem Schulzem, ,Tygodnik llustrowany” (Warszawa), 28 kwietnia
1935, s. 3.

13 Ibidem, s. 3-4.

14 B. Schulz, Traktat o manekinach albo wtdra ksiega rodzaju, [w:] idem, Opowiadania. Wybor esejow
ilistéw, s. 38-39.

15 E. Morton Jellinek zwrécit uwage (w osobistej rozmowie) na fakt, ze uzywanie stopy jako symbolu
wiadzy jest dosy¢ popularne. Na przyktad cztonkowie wielu plemion australijskich stajg na przed-
miocie, gdy chca wejs¢ w jego posiadanie. Japonczycy okazujg szacunek dla miejsca modlitwy,
$ciggajac buty, a wiec metaforycznie pozbawiajac sie wtadzy. Wedtug zydowskiego zwyczaju le-
wiratu, gdy mezczyzna odmawia poslubienia wdowy po swoim bracie, kobieta $cigga mu but na
znak, ze traci on nad nig wtadze.
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Gdy Schulz pisze o relacji Adeli i ojca, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam chcial-
by by¢ na jego miejscu: ,Matka nie miala nan zadnego wptywu, natomiast wiel-
ka czcig i uwagg darzyt Adele. Sprzatanie pokoju bylo dlan wielka i waznag cere-
moniy, ktdrej nie zaniedbywal nigdy by¢ swiadkiem, $ledzac z mieszaning stra-
chu i rozkosznego dreszczu wszystkie manipulacje Adeli. [...] Gdy dziewczyna
mlodymi i $mialymi ruchami posuwata szczotke na diugim drazku po podto-
dze, byto to niemal ponad jego sily. Z oczu jego laly si¢ wowczas tzy, twarz za-
nosila si¢ od cichego $miechu, a ciatem wstrzgsal rozkoszny spazm orgazmu.
Jego wrazliwos$¢ na taskotki dochodzila do szalenstwa. Wystarczyto, by Adela
skierowata doni palec ruchem, oznaczajacym laskotanie, a juz w dzikim popto-
chu uciekal przez wszystkie pokoje, zatrzaskujac za sobg drzwi, by wreszcie
w ostatnim pas¢ brzuchem na tézko i wi¢ si¢ w konwulsjach $miechu pod wply-
wem samego obrazu wewnetrznego, ktéremu nie mogt sie oprze¢™18.

Analiza reakgji ojca, przedstawiona minuta po minucie, pokazuje, jak bardzo
Schulz wszedt w $wiat jego odczuwania, odzwierciedlajac tym samym wtasne
pragnienia. W ksigzce znajduje si¢ interesujacy fragment, w ktérym autor wktada
w usta ojca aplogie sadyzmu z ledwo zauwazalnymi aluzjami do masochizmu:

»-Demiurgos - méwil mdj ojciec — nie posiadt monopolu na tworzenie — two-
rzenie jest przywilejem wszystkich duchow. Materii dana jest nieskoniczona plod-
nos¢, niewyczerpana moc zyciowa i zarazem uwodna sita pokusy, ktéra nas neci
do formowania. W glebi materii ksztaltujg si¢ niewyrazne usémiechy, zawigzuja
sie napigcia, zgeszczaja si¢ proby ksztattow. Cala materia faluje od nieskonczo-
nych mozliwosci, ktore przez nig przechodza mdtymi dreszczami. Czekajac na
ozywcze tchnienie ducha, przelewa si¢ ona w sobie bez konca, kusi tysigcem
stodkich okraglizn i migkkosci, ktore z siebie w $lepych rojeniach wymajacza.

Pozbawiona wlasnej inicjatywy, lubieznie podatna, po kobiecemu plastycz-
na, ulegla wobec wszystkich impulséw - stanowi ona teren wyjety spod prawa,
otwarty dla wszelkiego rodzaju szarlatanerii i dyletantyzméw, domene wszelkich
naduzy¢ i watpliwych manipulacyj demiurgicznych. Materia jest najbierniejsza
i najbezbronnniejszg istota w kosmosie. Kazdy moze ja ugniataé, formowa¢, kaz-
demu jest postuszna. Wszystkie organizacje materii sg nietrwale i luzne, tatwe
do uwstecznienia i rozwigzania. Nie ma zadnego zla w redukc;ji zycia do form
innych i nowych. Zabdjstwo nie jest grzechem. Jest ono nieraz koniecznym gwat-
tem wobec opornych i skostniatych form bytu, ktore przestaly by¢ zajmujace.
W interesie ciekawego i waznego eksperymentu moze ono nawet stanowic za-
stuge. Tu jest punkt wyjécia dla nowej apologii sadyzmu™17.

Oczywiste jest, ze personifikujac materie, artysta podswiadomie opisuje sie-
bie. Jak materia chcialby by¢ ,,lubieznie podatny, po kobiecemu plastyczny, ule-

16 B. Schulz, Ptaki, [w:] idem, Opowiadania. Wybdr esejow i listéw, s. 22.
17 B. Schulz, Traktat o manekinach albo wtdra ksiega rodzaju, s. 35.
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gly wobec wszystkich impulséw”. Nie zrezygnowalby takze z aktéw przemocy,
poniewaz sg potrzebne, gdy panujace ,,formy bytu [...] przestaly by¢ zajmujace”
(por. spoleczny ideal agresywnego czlowieka jako formy, ktdra ,,przestala by¢
zajmujaca’). Tym razem odchodzi od moralnych i kobiecych akcentéw maso-
chizmu na rzecz akcentéw erotycznych, niemniej jednak mozna zauwazy¢, jak
bardzo w cieniu dominacji masochistycznej lezy nie tylko jego vita erotica, ale
takze jego charakter, ktory jest ta dominacja przepelniony. Schulz stwarza fan-
tazyjng metafizyke, by si¢ usprawiedliwic.

Kolejne fragmenty $wiadczg o tym, ze nawet w uzytych metaforach przewa-
za to, co zwigzane z masochizmem. Na przyklad w opisie wycieczki na wzgoérza
Schulz pisze: ,,Powietrze dyszalo jaka$ tajng wiosng, niewypowiedziang czysto-
$cig $niegu i fiotkéw. Wjechalismy w teren pagdrkowaty. Linie wzgorzy wlocha-
tych nagimi rézgami drzew podnosily sie, jak blogie westchnienia w niebo”18.

Galazki i drzewa poréwnane do rozg, ktdre ,,podnosily sig, jak blogie wes-
tchnienia, w niebo’, z pewnoscig s3 zaréwno projekcja pragnien artysty, jak i bez-
posrednim przedstawieniem sceny masochistycznej. Podobne elementy mozna
odnalez¢ w nastepujacych opisach:

»Ojciec nie wychodzit juz z domu. Palil w piecach, studiowal nigdy nie zgte-
biong istote ognia, wyczuwal stony metaliczny posmak i wedzony zapach zimo-
wych plomieni, chlodng pieszczote salamander, lizacych blyszczacy sadze w gar-
dzieli komina™19.

»Mlody jeszcze, metny i brudny ogien w piecu lizal zimne, blyszczace naro-
$le sadzy w gardzieli komina™29.

Prawdopodobnie zrédlem tej projekeji jest czynnoé¢ lizania czegos brudnego
jako wyraz postuszenstwa. W tym miejscu przypominaja sie sSredniowieczne sio-
stry zakonne, ktére czerpaly perwersyjng przyjemnos¢ z lizania ran tredowatych.

Motyw lizania wystepuje takze w kompozycjach graficznych, na przyktad
w Zuzannie, gdzie Schulz narysowal element, ktory wedlug niego najlepiej wy-
raza sposob upokorzenia mezczyzny - kobieca stope.

Ten motyw zostal przedstawiony w bardziej subtelny sposéb w Pokorze, na
ktorej przyczajony, skarcony pies, wyraznie zastraszony przez swoja pania, idzie
obok jej stopy — jest to scena stuzalczej ulegto$ci. Kobieta z zarozumialym wyra-
zem twarzy i pejczem w dioni idzie przed swoim skromnym mezczyzng - stuga.

Na okladce Sklepow cynamonowych pojawia si¢ ten sam pies, znéw w pozycji
uleglej, podczas gdy autor i jego ojciec siedza przy dwoch przeciwlegtych kran-
cach stotu. Pomiedzy nimi siedzi kobieta — nonszalanckie ulozenie jej rak suge-
ruje, ze dominuje na tym obrazku.

18 B. Schulz, Sklepy cynamonowe, [w:] idem, Opowiadania. Wybdr esejow i listow, s. 72.
19 B. Schulz, Ptaki, s. 21.
20 B. Schulz, Manekiny, [w:] idem, Opowiadania. Wybédr esejéw i listéw, s. 28.
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Na Autoportrecie Schulz takze narysowat siebie w pozycji unizonej, ulegtej,
gdy nachyla si¢ i ofiarowuje korong - symbol wladzy nad nim samym, ktdra pra-
gnie przekaza¢ innym.

Na wszystkich rysunkach artysta przedstawia motywy o silnym charakterze ma-
sochistycznym w stosunku do kobiet, co mozna tatwo zaobserwowa¢ na dotaczo-
nych do artykutu ilustracjach. Gléwnym $rodkiem wyrazu uleglosci mezczyzn wo-
bec kobiet jest u Schulza kobieca stopa. Z tego, co pisze o swoich doswiadczeniach
rodzinnych, wynika, ze bardzo prawdopodobne jest zatozenie, jakoby stosunek do
stuzgcej Adeli miat ogromny wplyw na uwarunkowanie jego masochizmu?1.

Okoliczno$cig sprzyjajaca rozwijaniu sie tematu masochistycznego byta ,,gte-
boka samotno$¢, odciecie od spraw codziennego zycia”?2, ktdre towarzyszyly
mu od dziecinstwa. Wedlug niego ,,Samotnos¢ jest tym odczynnikiem, dopro-
wadzajgcym rzeczywisto$¢ do fermentacji, do stracenia osadu figur i kolorow”23.
W swoim wymyslonym $wiecie Schulz odnalazl rekompensate za brak wspot-
czucia i zrozumienia, ktérymi obdarowalo go zycie. Jego tworczos¢ literacka
i plastyczna jest bezpieczna przystania, ktéra pozwala mu na zastepcze zaspo-
kojenie potrzeb masochistycznych bez towarzyszacych temu nieprzyjemnosci?4.

Przetozyta Katarzyna Kaszorek

21 W prywatnym liscie Schulz skomentowat niniejszy artykut i dodat, ze ma takze starszg siostre, kté-
ra odegrata bardzo wazng role w ksztattowaniu jego osobowosci.

22 B.Schulz, Bruno Schulz do Stanistawa I. Witkiewicza, s. 109.

23 |bidem.

24 W tym samym liscie Bruno Schulz pisze: ,Moja kreatywnos¢ r6zni sie od schematycznej wyobrazni
takich dewiantéw jak Sacher-Masoch czy de Sade, gdyz nie positkuje sie prostymi aluzjami do
umownych etykietek. Nie stanowi zaspokojenia jakiejs perwersyjnej potrzeby na poziomie bez-
posredniej fantazji, ale jest raczej odbiciem mojego zycia wewnetrznego, ktérego punktem cen-
tralnym jest konkretna perwersja. W swojej tworczosci wyrazam te perwersje w jej najbardziej
wzniostej i filozoficznie zinterpretowanej formie, ktéra stanowi fundament determinujacy catko-
wity Weltanschauung jednostki w catej jego ztozonosci”.



Odzyskiwanie Schulza

Henry J. Wegrocki: angielski przektad listu Schulza:

My creativeness differs in this respect from the stereotyped creativeness of per-
verts like Sacher Masoch or de Sade that it is not exhausted by simple reference
to some conventional label. It doesn't represent direct imaginative satisfaction
of a perverse drive but reflects rather my entire inner life, the focal center of
which is formed about a certain perversion. Creatively, I express this perver-
sion in its loftiest, philosophically interpreted form as a foundation determin-
ing the total Weltanschauung of an individual in all its ramifications.

Wersja Mirostawa Wojcika:

Moja kreatywnos¢ rézni sie pod tym wzgledem od stereotypowej kreatywnosci
takich dewiantow, jak Sacher Masoch czy de Sade, jako Zze nie wyczerpuje sie ona
w prostym odestaniu do jakiej$ konwencjonalnej etykiety. Nie oddaje ona bezpo-
$redniej satysfakcji, jaka wyobraznia czerpie z perwersyjnej podniety, ale raczej
odzwierciedla cale moje wewnetrzne zycie, ktérego centralny punkt ukonstytu-
owany zostaje wokol okreslonej perwersji. Perwersje te wyrazam tworczo w jej
najsubtelniejszej, filozoficznie zinterpretowanej formie, jako podstawe okreslaja-
cg catkowity Weltanschauung jednostki z jej wszelkimi konsekwencjami.

Wersja Piotra Millatiego:

Moja tworczo$¢ wykracza pod tym wzgledem poza stereotypy dominujace
w tworczodci takich dewiantéw jak Sacher-Masoch lub de Sade, gdyz nie wy-
czerpuje sie w pospolitym powieleniu konwencjonalnych etykietek. Nie jest
prostym roztadowaniem spaczonego popedu plciowego za pomoca artystycz-
nej wyobrazni, ale raczej odzwierciedla calg glebie mojego jestestwa, jego rdzen,
ktéry utworzyt sie pod wptywem okreslonego odchylenia od normy. Wyrazam
tworczo te dewiacje w wysublimowanej postaci kategorii filozoficznych jako
fundament okreslajacy calo$ciowy Weltanschauung jednostki wraz ze wszyst-
kimi jego rozgalezieniami.

Wersja Jerzego Jarzebskiego:

Moj rodzaj tworczosci tym rézni si¢ od tworczosdci typowej dla perwertdéw
w rodzaju Sacher-Masocha czy de Sade’a, ze nie wyczerpuje si¢ w bezposred-
nich odwotaniach do konwencjonalnych poje¢ i terminéw. Nie obrazuje po
prostu perwersyjnego sposobu zaspokajania erotycznego popedu, jest raczej
odbiciem caloksztaltu mego wewnetrznego zycia, ktore ogniskuje si¢ wokdt
pewnego typu perwersji. Tworczo wyrazam t¢ perwersje w jej najwyzszej, zin-
terpretowanej filozoficznie formie jako zasade determinujacg caly Weltan-
schauung jednostki z wszystkimi jego konsekwencjami.



Trzy listy Tadeusza Lubowieckie-
go (lzydora Friedmana) do Jerze-
go Ficowskiego z 1948 roku'’

Szanowny Panie!

Bedac na wczasach, przegladalem stare tygodniki i natknatem si¢ na Panskie
ogloszenie dotyczace dziatalnodci literackiej Bruna Szulca?.

Bylem przed wojng Jego przyjacielem i pozostawalem z Nim w $cistym kon-
takcie az do dnia Jego $mierci w getcie w Drohobyczu3.

W 1. 1942 jako Zyd zostalem wraz z Szulcem skierowany przez drohobycki
Judenrat do pracy w bibliotece, ktéra podlegata Gestapo. Byla to zbiornica

1 Edycja zrealizowana w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki, grant nr 1aH 15 0446 83. Dziekuje Fundacji im. Jerzego Ficow-
skiego za zyczliwos¢ i wspotprace w trakcie przygotowywania publikacji. Wszystkie zamieszczo-
ne tu listy Tadeusza Lubowieckiego do Jerzego Ficowskiego pochodza ze zbioréw Dziatu Reko-
piséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu (Korespondencja Jerzego
Ficowskiego. Listy do nastepujacych, teka Lipt-t, nr akcesji 61/79).

2 Tres$c¢ ogtoszenia byta nastepujaca: ,Prosze wszystkich, ktdrzy badz sg w posiadaniu jakichs rekopi-
sOw (utworow literackich, listéw itp.) lub rysunkéw Brunona Schulza, badz tez mogliby mi udzieli¢ in-
formacji dotyczacych jego osoby i twdrczosci, aby zechcieli powiadomi¢ mnie o tym pod adresem:
Wiochy koto Warszawy, ul. Wielkie tuki 19 m. 1. Materiaty i informacje potrzebne mi sg do opracowy-
wanego przeze mnie studium o twdrczosci Brunona Schulza - Jerzy Ficowski” (list Jerzego Ficowskie-
go do Mariana Jachimowicza (za posrednictwem Bronistawa Gottlieba), dat. Wtochy [k. Warszawy], 10
V11948; w zbiorach Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, nrinw. 5551 t. 1).
Stosowang przez siebie pisownie nazwiska Schulza (,Szulc”) Tadeusz Lubowiecki ttumaczy w liscie
do Ficowskiego z 24/26 V111 1948. Uzywa jej takze w liscie ostatnim, z 19 XI 1948. W edycji zachowa-
no réwniez stosowane przez Lubowieckiego formy odmiany imienia Bruno.

3 Tadeusz Lubowiecki (przed wojna: Izydor Friedman, 1904-1949) - bliski kolega Schulza z okresu
przedwojennego, adwokat. Po wojnie zamieszkat w Gliwicach i przyjat nazwisko Lubowiecki, pod
ktérym ukrywat sie w Drohobyczu z fatszywymi dokumentami. Zginat tragicznie, ,zastrzelony na
tle zazdrosci o zone przez wynajetego przez zazdrosnego oficera morderce w parku gliwickim
w 1948 (49?) roku” (J. Ficowski, Bruno Schulz (1892-1942) notatki biograficzne, k. 32; Gabinet Rekopi-
séw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, Depozyt archiwum Jerzego Ficowskiego, teka
Dod. 19; obecnie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie).
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wszystkich publicznych i wigkszych bibliotek prywatnych, ktorych konfiskate
rozpoczety w r. 1939 wladze sowieckie, a na wielka skale¢ niemieckie w r. 1941.
Trzon jej stanowily zbiory Jezuitéw z Chyrowa. Bylo tam ok. 100 000 toméw,
ktorych skatalogowanie wzgl. skierowanie do zniszczenia polecono Szulcowi
i mnie. Praca ta trwala kilka miesigcy, byla interesujaca, odpowiadala naszym
upodobaniom i w poréwnaniu z pracg innych Zydéw byta istnym rajem. Dtugie
godziny spedzaliémy na rozmowach z Szulcem. Poinformowal mnie wtedy Szulc,
ze wszystkie swoje papiery, zapiski, korespondencj¢ zdeponowal u jakiegos ka-
tolika poza murami getta. Niestety, nie podal mi nazwiska, a by¢ moze, iz za-
pomniatem je. Omawialismy wéwczas mozliwos¢ ucieczki Szulca do Warszawy.
Przyjaciele z Warszawy (Szturm de Sztrem?4) przystali Mu kennkarte.
Zaopatrzytem go w pieniagdze i dolary, ale Szulc odktadal dzien odjazdu. Nie
mial odwagi i czekal, az ja dostane ,,aryjskie papiery”. Niepamietnego mi dnia
w r. 19423, w stynny w getcie drohobyckim ,,czarny czwartek’, gestapowcy urza-
dzili rzez w getcie®. Bylismy przypadkowo w getcie, aby zaopatrzy¢ sie w zyw-
noéé. Gdy uslyszelismy strzelaning i zobaczylismy uciekajacych Zydéw, i my
rzucili$my sie do ucieczki. Stabszego fizycznie Szulca dopadl gestapowiec
Guinther” i przytrzymat go, po czym przylozyt Mu rewolwer do glowy i strzelit
dwukrotnie. W nocy znalazlem trupa Szulca, obszukalem kieszenie, i doku-
menty oraz jakies zapiski dalem Jego siostrzenicowi [Zygmuntowi] Hoffmanowi®,
ktéry zgingl w miesigc potem. Nad ranem pochowalem go na cmentarzu zy-

4 Tadeusz Szturm de Sztrem (1892-1968) — ekonomista, polityk spoteczny i statystyk; socjalista, od
1912 cztonek PPS - Frakcja Rewolucyjna. W okresie miedzywojennym pracowat w Instytucie Go-
spodarstwa Spotecznego i w GUS, w czasie okupacji dziatat w PPS-WRN, w okresie stalinowskim
wieziony; autor prac z zakresu statystyki, demografii, kwestii rolnych i stosunkéw narodowoscio-
wych. Ficowski komentuje znak zapytania umieszczony przez Lubowieckiego przy nazwisku
Szturm de Sztrema nastepujaco: ,Nalezy sadzi¢, ze [Lubowiecki] nie popetnit omytki. Tadeusz
Szturm de Sztrem - cztowiek wielkiego charakteru, uczynnosci i skromnosci osobistej, urodzony
spotecznik - znat Schulza, nieraz przed wojna stuzyt mu i jego narzeczonej pomoca, a w czasie
okupacji istotnie miat do czynienia z zaopatrywaniem ukrywajacych sie w tzw. lipne dokumenty”
(idem, Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Pogranicze, Sejny 2002, s. 215).

5 W rekopisie poprawka daty rocznejz 1943 na 1942.

6 ,Czarny czwartek” to 19 listopada 1942 roku (doktadng date podaje Lubowiecki w liscie z 24/26 VIII
1948). Liczbe ofiar morddéw tego dnia inny s$wiadek wydarzen, Samuel Rothenberg, okresla na 230
(idem, List o zagtadzie Zydéw w Drohobyczu, wstep, oprac. i przypisy E. Silberner, Poets and Painters
Press, Londyn 1984, s. 13). Podobna liczbe (,ponad dwiescie 0os6b”) podaje Abraham Schwartz,
ktdry zbierat i przewozit zwtoki ofiar na cmentarz (A. Tuszynska, Uczniowie Schulza, w: eadem, Kil-
ka portretéw z Polskq w tle. Reportaze izraelskie, Marabut, Gdansk 1993, s. 125). W pierwszym wyda-
niu Okolic sklepéw cynamonowych (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986) Ficowski pisat o ,po-
nad stu”, ,stu parudziesieciu zabitych” (s. 100), jednak w reedycji ksiazki przez Pogranicze (2002)
zastapit te liczby informacja: ,zgingto w Drohobyczu wielu Zydéw” (s. 220).

7 W rekopisie btednie: Ginter; Karl Gunther (ur. 1909) — Scharfiihrer Gestapo w Drohobyczu. Jego cha-
rakterystyke, sporzadzong przez wywiad AK-Drohobycz, publikuje Wiestaw Budzynski, opatrujac ja
takze nota biograficzna, w ktérej pisze: ,po wojnie umknat wymiarowi sprawiedliwosci, ukrywajac
sie w nieznanym miejscu” (idem, Miasto Schulza, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 192, 421).

8 W rekopisie btednie: Hofmanowi.
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dowskim. Grobu Jego nie zdotalem rozpozna¢ po oswobodzeniu Drohobycza
wr. 19449,

Przez kilka miesigcy 1944 i 1945 r., pracujac w Drohobyczu, poszukiwalem
papierdw Szulca, gdyz zdawalem sobie sprawe, ze nalezy mu si¢ sporzadzenie
jakiejs monografii. W dzienniku ukrainskim wydawanym w Drohobyczu umies-
citem odpowiednie ogloszenie, w ktérym wezwalem depozytariusza papieréw
Szulca do podania swego adresu. Poszukiwania byly niestety bezskuteczne.

Mozliwe, ze kilkakrotne ogloszenia, zwlaszcza na Ziemiach Odzyskanych,
we wszystkich codziennych gazetach doprowadzityby do ujawnienia posiadacza
tych papieréw. Przypuszczam, ze Zaw. Zw. Lit.1% wzgl. Czytelnik'! mégtby to
przeprowadzic.

W moim posiadaniu znajduje si¢ tylko maly szkic (obraz) Szulca o tak cha-
rakterystycznej dla Niego manierze. Dokladny dzien $mierci — gdyby Panu na
tym zalezalo - méglbym ustali¢ na podstawie skomunikowania si¢ z osobami,
ktore przezyly.

Z powazaniem
Tadeusz Lubowiecki
Gliwice

Kilinskiego 3
23.6.[19]48

[List z koperta; adresat:] Ob. / Jerzy Ficowski / WLOCHY / pod Warszawa.
[Nadawca:] Dr Tadeusz Lubowiecki / Gliwice, ul. Kilinskiego 3

9 Zawarta w tym akapicie relacje Lubowieckiego Ficowski wykorzystat w obu ksiazkach o Schulzu: Re-
gionach wielkiej herezji (tu rozdziat Epilog Zyciorysu) i Okolicach sklepéw cynamonowych (tu szkic Przy-
gotowania do podrézy) (zob. J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice, s. 98-99, 101, 215-216, 219).
Nadto prawie caty ten list cytuje w wydanej przez siebie Ksiedze listéw Schulza (wyd. 1: Wydawnic-
two Literackie, Krakéw 1975, w aneksie, poz. 124, s. 182); w nastepnych wydaniach Ksiegi cytat ten juz
sie nie pojawia. Lubowiecki (Friedman), obok Emila Gérskiego, byt dla Ficowskiego najwazniejszym
zrodtem wiedzy o okolicznosciach smierci Brunona Schulza.

10 Zwiagzek Zawodowy Literatéw Polskich, w 1949 roku przeksztatcony w Zwiazek Literatéw Polskich.

11 Spétdzielnia Wydawnicza ,Czytelnik”, zatozona w 1944 roku w Lublinie.
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Gliwice, 24 sierpnia 1948 r.
Szanowny Panie!

Panski list z 5 ub. m. przelezal sie na moim biurku razem ze stosem innych listow,
pism i czasopism az do mego powrotu z wczasow, ktore spedzitem na widcze-
gach po Podhalu i w Tatrach. Starym zwyczajem zakazalem w domu wysytania
za mng korespondencji. Obecnie, zalatwiwszy naprzéd urzedowe ,,kawatki’, spie-
sz¢ odpisac na inne listy, dajac oczywiscie Panskiemu pierwszenstwo.

Przypuszczam, ze moje uwagi i wspomnienia odnoszg si¢ raczej do Sch. jako
czlowieka niz do pisarza czy artysty; zaciekawig raczej, niz beda przyczynkiem
do monografii.

Jestem starym, zatwardziatym kawalerem i — wybaczy Pan to okreslenie — ko-
bieciarzem. Ongis$ zaliczano mnie do jeunesse dorée’? prowincjonalnego miasta
(patrz Huszcza3) i na tej platformie zetknalem sie z Sch. Poniewaz poza kobie-
tami i, podkreslam, dziwkami miatem Zywe zainteresowanie dla literatury (oczy-
wiscie jako konzument) i sztuki (jako estetyzujacy inteligent), przeto wkrétce po
blizszym poznaniu sie z Brunem okolo 1935 zaprzyjazniliémy sie bardzo. Bruno
mial do mnie bezgraniczne zaufanie i wyczuwajac u mnie — pochlebiam sobie
- pewng doze inteligencji i oczytania, pozwolil mi nieco wgladna¢ w swoje zy-
cie prywatne, w szczegolnosci seksualne. Naduzywam moze tego Jego zaufania.
Uwazam, Ze Pan ma prawo co$ o tym wiedzie¢, moze Panu jako zawodowemu
literatowi i psychologowi to pomoze lepiej zrozumie¢ Sch. jako cztowieka. Zreszta
jestem przekonany, ze Pan skorzysta z materialu nader oglednie. Sch. byt par
excellence’ masochista, w czystym szkolnym znaczeniu tego stowa, ztagodzo-
nym na skutek sublimacji'® artystycznej. Nie wiem, czy dobrze to okre§lam. To,
co piszg, jest drastyczne, jednak prawdziwe. Ponadto byl zdeklarowanym fety-
szysta. Najmowal sobie - o ile mu skape srodki na to pozwalaly — dziewki, kazal
im sie bi¢ i ponizal sie przed nimi. Stara to, brzydka historia, interesujaca tylko
dlatego, bo dotyczy wybitnego artysty. Jego fetyszyzm polegal na tym, ze uwiel-
bial pigkne, dtugie nogi, koniecznie ubrane w czarne ponczochy jedwabne.
Calowanie takich ndg bylo - jak mi to niejednokrotnie opowiadat — najwigksza

12 Jeunesse dorée (fr.) — dost. ztota mtodziez; mtodziez lekkomyslna, bogata, gonigca za uciechami.

13 Jan Huszcza (1917-1986) - poeta i prozaik, po wojnie autor licznych tekstow ukazujacych w saty-
ryczny sposéb realia matomiasteczkowej Polski, a takze spory literackie drugiej potowy lat czter-
dziestych (m.in. tbem o sciane, £6dz 1946; Impertynencje, Warszawa 1947).

14 Par excellence (fr.) - w catym tego stowa znaczeniu, w najwyzszym stopniu.

15 Sublimacja - tu: skierowanie popedu seksualnego w inng strone.
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rozkoszg16. O samym akcie plciowym wyrazat sie pogardliwie, niemniej jednak
nie stronit oden. W niezliczonych rysunkach powtarzal az do niezno$nego prze-
sytu, zawsze w tej samej manierze, jeden i ten sam motyw. Mloda dziewczyna
o nietadnej, zamazanej twarzy, w koszuli, majtkach koronkowych, dtugich, czar-
nych ponczochach siedzi na krzesle lub stoi tak, by nogi byly na pierwszym pla-
nie. W reku zawsze bicz czy rézgi, czesto lalka, u jej stop kolonny'” karléw ze
starczymi glowami, patrzacych w zachwycie, w pozadaniu w gore, lizacych sto-
py lub pantofelki. Jeden z kartéw nosit nieodmiennie charakterystyczne, brzyd-
kie, jednak nader ujmujace rysy Sch. Opowiadal mi kiedys, ze gdy ogarnia go
chu¢, wtedy zamiast i$¢ do dziewki, rysuje i znajduje w tym zadowolenie seksu-
alne. Mam wrazenie, ze bylo to reguta wobec niestychanej nie$mialosci. Stad
moje okreslenie ,,sublimacja” W stosunku do kobiet z towarzystwa byt niezgrab-
ny i nieSmialy. Gdy sie¢ zaprzyjaznil i nieco oswoil, pozwalal sobie na niby zarto-
bliwe powiedzonka w rodzaju: ,,daj mi w pysk” lub ,,kopnij mnie mocno”. Oczywiscie
brano mu to za zle. Nie domyslano si¢ jednak, ze jest zboczonym, a thumaczono
to jego oryginalno$cig. Jasne, ze znajomych utwierdzalem w tym przekonaniu.

Platonicznie, romantycznie, sentymentalnie kochat si¢ - bez powodzenia i wza-
jemnoéci — w tym czasie pare razy. Zawsze w bardzo inteligentnych, kultural-
nych niewiastach, ale nigdy w brzydkich. Ostatnio przed wojna twierdzil, Ze jest
zareczony z jedna z najglosniejszych polskich literatek. Mial od niej duzo dtu-
gich listow, pokazywat mi je, ale nie dawal mi ich do czytania. Chelpit si¢ nimi,
jednak dzentelmen zwyciezyt w nim préznego samca. Nazwiska tej Jego ,,narze-
czonej” oczywiscie nie podam. Sch. opowiadal mi, Ze czesto zrywali ze sobg, ale
potem nawiazywali z powrotem stosunek — czy nie moze tylko epistolarny. Sch.
opowiadal - juz podczas okupacji, ze chcial si¢ z nig zeni¢ i ze czesto bywat u niej
w Warszawie8. Tyle jego vita sexualis.

16 Jerzy Ficowski zacytowat niewielkie urywki listu Lubowieckiego dotyczace masochizmu Schulza
w szkicu Feretron z pantofelkiem, drukowanym w Okolicach sklepéw cynamonowych. Urywki te za-
czerpnat z fragmentu zaczynajacego sie od stéw ,Bruno miat do mnie bezgraniczne zaufanie”,
a konczacego sie w miejscu niniejszego przypisu.

17 kolonny - por. colonna (wt. kolumna); tu w znaczeniu: grupa ludzi uformowana w diugi, zwarty szyk.

18 Pisarka tg byta Zofia Natkowska. Schulza taczyty z nig kontakty natury artystycznejiintymnej. W ka-
lendarium Schulza Ficowski pisze o ,romansie trwajacym okoto czterech miesiecy” w 1934 roku
(zob. J. Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolice, s. 496). Wskazujg na ten zwigzek rowniez zapisy
o Schulzu zawarte w Dzienniku Natkowskiej, oméwione i cytowane przez Ficowskiego w aneksie do
Ksiegi listéw Schulza (wyd. 1: 1975, aneks, poz. Il, s. 151-154; w wydaniach pdzniejszych Ksiegi listow
ten fragment stat sie czescig wstepu Wprowadzenie do , Ksiegi listéw”). Relacja Lubowieckiego wyda-
je sie tez zawiera¢, by¢ moze na zasadzie konfabulacji, realia zwigzku Schulza z J6zefing (Jung) Sze-
linska, jego narzeczong w latach 1935-1937. Planowane przez nich matzenstwo nie doszto do skut-
ku. Jednak ciekawe, ze w liscie do Ficowskiego innego przyjaciela Schulza, Michata Chajesa, takze
mowa o narzeczenstwie w kontekscie znajomosci z Natkowska: ,Musze tu wspomniec tez o wielkiej
przyjazni Szulca [!] z Zofig Natkowska. Chodzity o nich przez pewien czas stuchy, ze sie nawet maja
pobra¢, podobno jednak p6zniej pogniewali sie i o tym przycichto” (list Michata Chajesa do Jerze-
go Ficowskiego, dat. Krakéw, 18 VI 1948; zbiory Ossolineum, teka Ce-Cze, nr akcesji 134/80).
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Moéwilismy duzo o Jego utworach, tj. o dwoch powiesciach®. Ojciec mdj,
konserwatysta, nic nie rozumiat i informowat sie u Sch. o znaczenie Jego utwo-
réw. Sch. objasnial je, uzywajac terminéw ,,mitologia, mitologizowanie zycia co-
dziennego’, moéwit o surrealizmie, o symbolice, o mistycyzmie zjawisk pospoli-
tych. Watpie, czy Ojciec co z tego rozumial, ja wmawialem sobie, Ze rozumiem
doskonale. Zresztg bylo to niewazne, bo ja kochatem zaréwno Sklepy, jak
i Sanatorium. Sch. znal ten moj podziw, byt mi za moje uznanie b. wdzigczny.
Sch. czesto skarzyt sie, ze nie potrafi pisa¢ zrozumiale dla ogétu, ze nie moze
wzbudzi¢ w sobie zainteresowania dla spraw powaznych, ze nie interesuja go
sprawy spoleczne lub polityka. W czasach 1939 do 1941 biadal, ze w Panistwie
Sowieckim nigdy nie bedzie pisarzem, bo nie potrafi pisa¢, jak by sie to dzi§ mo-
wilo, na zamoéwienie spoleczne. Byt skromny, ale z rzeczy napisanych dumny,
jakkolwiek tego nie okazywal. Zdaje mi sie, ze byl leniwy i ze powoli tworzyl.
Wiem, ze utwory swoje cyzelowal i wielokrotnie poprawial. Wolal rysowa¢ niz
pisa¢, ale pragnat stac si¢ raczej znanym pisarzem jak malarzem. Rysowat duzo
i fatwo. Poza rysunkami, o ktérych wspominalem, czesto siggat do zydowskie-
go folkloru. Czgstym tematem byl rynek malego miasteczka, noc, cmentarz zy-
dowski, Mesjasz, Zyd Wieczny Tutacz, jakie$ schadzki i narady. Ulubionym te-
matem byly dawne czasy w matym bogatym miasteczku (okres 1870-90). Rysowat
kolesy29, karety ze stangretami, panéw o duzych gtowach, zawsze w cylindrach,
z laskg o ztotej gatce, w ja[s]kotkach?1, na spacerze.

Cdn.

Gliwice, 26 VIII [19]48
Cd.

Nie pamigtam, o czym ostatnio pisalem, sprébuje jednak w dalszym ciagu pi-
sa¢, co pamigtam i co uwazam, ze moze dla Pana mie¢ jaka$ warto$¢.

Sch. lubowat sie tematyka fantastyczna, niesamowitg. Swoimi zamilowania-
mi w literaturze i malarstwie, swoim Zyciem, a nawet wygladem przypominat
mi zawsze postacie E. T. A. Hoffmanna: groteskowos¢, niesamowito$¢, czasy prze-
szte, naiwng bajkowos¢. Nie wiem, czy Pan wie, ze w Galerii Miejskiej we Lwowie
znajdowaly si¢ dwa obrazy (olej) Sch. Jeden przedstawial krajobraz, drugi byt
portretem. Byly to nieliczne w jego dorobku obrazy ,,normalne”. Co si¢ z nimi
stalo, nie wiem.

19 Chodzi o zbiory opowiadan Sklepy cynamonowe i Sanatorium pod Klepsydrq, wzmiankowane przez
Lubowieckiego w dalszej czesci listu.

20 Wiasc. kolasa - starodawny elegancki powéz.

21 Jaskdtka - rodzaj zakietu meskiego o dtugich potach, ukosnie Scietych.
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Jezeli idzie o jego rodowdd, to wiem tyle, ze pochodzil z rodziny mieszczan-
skich Zydéw, nie tradycjonalistéw, ale tez nie asymilatoréw. Rodzice mieli sklep
tekstylny i wiele wspomnien jest zawartych w Jego Sklepach. Sklep miescit sie
w starej, siegajacej potowy XVIII wieku kamienicy. Sch. lubit spacerowa¢ tam
i w rozmowie twierdzil, Ze teskni za czasami, w ktorych nie zyt, a ktdre byly mniej
prozaiczne jak obecne. Jakkolwiek Zyd z pochodzenia i religii, stat daleko od
Zydostwa, nic go juz nie laczylo z nim, poza jakim$ sui generis?2 mistycyzmem
zydowskim nie mial w sobie nic z Zyda. O religii zydowskiej nie miat pojecia,
nie wierzyt, byt jednak raczej deistg niz ateista, bo pojecie Nadprzyrodzonej Istoty
bylo mu potrzebne dla - powiedzialbym - fantazji. Politycznie byt obojetny, pro-
blemami spotecznymi nie interesowat sie. Zyt z siostrg — starg panng, dziwacz-
ka, ktorej sie w jakis$ specjalny sposdb obawial, ale ktdrg b. szanowat?3.

Podczas okupacji pracowat jako kierownik grupy inteligentéw zydowskich,
ktoérzy mieli za zadanie uporzadkowac¢ setki tysiecy ksigzek zebranych przez
Rosjan i Niemcdw w jednym miejscu. Bylem jego niejako zastepca, a faktycz-
nym kierownikiem, bo Sch. nie byl zdolny do systematycznej pracy, zwlaszcza
takiej, jakiej zadalo od nas Gestapo, ktéremu bezposrednio podlegaliémy. Niemcy,
zwlaszcza gestapowcy, lubili go, cenili go i dobrze go traktowali. Nigdy nikt Go
nie uderzyt ani nie obrazit. Rysowat im portrety (do$¢ marne) i stuzyt im jako
rzeczoznawca do oceny obrazéw rabowanych. Pisal na zadanie oficera Gestapo
Pauliszkisa?4 referat do Berlina o ksigzkach, w doskonalej niemczyznie, ktory to
referat Pauliszkis podpisal wlasnym nazwiskiem. Sch. w czasie przebywania
w getcie, gdy stosunki stawaly si¢ coraz gorsze, gdy zycie stale bylo zagrozone,
zupelnie zalamatl si¢ i zmienit do niepoznania. Przestal by¢ artystg, myslicielem,
myslat tylko o jedzeniu, chciwy byl na takocie jak dziecko i wprost zebral u za-
mozniejszych. Bylo to bardzo przykre dla Jego dawnych wielbicieli. Nie byt glod-
ny ani w nedzy. Pisalem Panu, jak planowal wyjazd do W-wry, ale nie zdobyt sie
na odwage. Zresztg przy Jego naiwnosci i nieudolnosci bylby niechybnie zginat.

(Mtoda pani, ktora w tej chwili przeczytata, ze pisze o Sch., powiedziata: ,A, to
ten zwariowany profesor, ktoéry uczyl nas rysunkéw w szkole $redniej. Zawsze
zapraszal na spacer albo do domu dziewczynki. Jaki$ zboczeniec, czy co?”).

22 Sui generis (tac.) - swego rodzaju, w swoim rodzaju.

23 Siostra Schulza, Hania Hoffmanowa z d. Schulz, byta mezatkg (od samobdjstwa meza wdowa)
i miata dwdch synéw, Ludwika i Zygmunta. Miewata ,ciezkie stany neuropatyczne”. Rodzice wraz
z Brunonem zamieszkali w domu Hani i jej meza przy ul. Bednarskiej (Florianskiej) w 1910 roku,
opuszczajac dom w rynku po likwidacji sklepu spowodowanej chorobg ojca (zob. J. Ficowski, Re-
giony wielkiej herezjiiokolice, s. 26,49, 488). Inaczej niz Lubowiecki przedstawia relacje Schulza z sio-
strag Michat Chajes, ktéry-pisze w liscie do Ficowskiego, ze ,stosunek siostry do Bruna byt zawsze
bardzo szczery i tkliwy” (list Michata Chajesa do Jerzego Ficowskiego z 18 VI 1948, op. cit.).

24 Benno Pauliszkis - oficer Gestapo w Drohobyczu; wzmiankowany takze jako Pawliszkis, w relacji
Alfreda Schreyera (A. Tuszynska, op. cit., s. 123). Charakterystyke Pauliszkisa, sporzadzong przez
wywiad AK-Drohobycz, publikuje Wiestaw Budzynski (op. cit., s. 193).
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W koncu odpowiadam na Panskie zapytania.

Pisatem Szulc, gdyz przywyklem ostatnio do spolszczania nazwisk. Bruno
podpisywat si¢ zawsze Schulz (z).

W 1. 1939-1941 byt nauczycielem rysunkéw w szkofach w Drohobyczu.

Doktadna data $mierci jest 19 listopad 194225,

Sporzadze fotografi¢ obrazku i przeszlg Panu w najblizszym czasie.

Dlaczego w prasie nie poszukuje Pan Jego spuscizny? W Panskim liscie wspo-
mina Pan, ze oméwi Pan te sprawe z Czytelnikiem i w ZZLP.

Zdaje mi sig, ze wszystko napisalem, co przyszto mi na pamiec. Jeszcze raz pro-
sze b. dyskretnie zuzytkowa¢ material nadestany, licze na Pana takt. De mortui26 itd.

tacze uklony
T. Lubowiecki

PS Sch. znal osobiscie, przebywajacy woéwczas w Samborze, Sandauer. Mam
wrazenie, ze pisat o Sch. krytyki w ,,Chwili” Iwowskiej przed wojna?”.

W ciggu nastepnego tygodnia bede w Warszawie w sprawach urzedowych. O ile
bede miat czas, odwiedze Pana we Wtochach. Moze Pan co$ jeszcze ,wydusi”.

[List z koperta; adresat:] Ob. / Jerzy Ficowski / Wlochy / k. Warszawy.
[Nadawca:] Dr T. Lubowiecki Gliwice Kilinskiego 3

25 Dopisane odrecznie: 19 paz listopad 1942.

26 Wiasc.: de mortuis nil nisi bene (fac.) — o umartych moéw tylko dobrze.

27 Chodzi o dwa artykuty Artura Sandauera o Schulzu opublikowane w ,Chwili” w 1937 roku: Bruno
Schulz - poeta sofista, nr 6561, s. 10, oraz Bruno Schulz i romantycy, nr 6575, s. 9 (dane udostepnione
przez Piotra Sitkiewicza z jego dokumentacji przedwojennej recepcji Brunona Schulza).
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Szanowny Panie!

W zwigzku z Paniskg prosba o fotografie Szulca komunikuje, ze tymi dniami zo-
stanie w Krakowie otwarta wystawa ok. 100 rysunkéw Szulca?8, zorganizowana
przez Eilego??. Niewatpliwie zwiedzi Pan te wystawe i znajdzie Pan zapewne bar-
dziej typowe dla maniery Szulca rysunki, wobec czego moge nie przesyta¢ Panu
fotografii przypadkowego rysunku, jaki znajduje sie w Gliwicach.

Z powazaniem
Lubowiecki
19 XI [19]48

[List z koperta; adresat:] Ob. Jerzy Ficowski / Wtochy / k. Warszawy / Wielkie
Luki30 19/1. [Adnotacja reka Jerzego Ficowskiego na stronie recto:] Zatatwione.
[Nadawca:] T. Lubowiecki / Gliwice / Kilinskiego 3

Opracowal Jerzy Kandziora
Teksty przygotowaly Edyta Cieslak, Iga Lasek, Katarzyna Warska
pod kierunkiem Matgorzaty Ogonowskiej

28 Zzamiarem urzadzenia w Krakowie wystawy rysunkéw Schulza nosit sie Emil Goérski, mieszkajacy
w Legnicy muzyk, wirtuoz skrzypiec, przed wojng uczen, a pdzniej przyjaciel Schulza, ktéremu pi-
sarz niedtugo przed $miercig darowat swoje prace. Gérski pisat do Ficowskiego: ,Mam 120 rysun-
kéw Szulza [. [...] Wystawy tych rysunkéw nie urzadze w Legnicy. Nie ma dla kogo. Tamtego roku
w czasie feryj szkolnych (letnich) bytem w Krakowie u p. Pronaszki, pokazatem mu rysunki Szulza
i pytatem, czy mozna z nich urzadzi¢ wystawe. P. Pronaszko odniést sie do tej sprawy bardzo po-
zytywnie, ale na wystawe nie byta wtedy pora, a ja nie mogtem w Krakowie dtuzej zosta¢, przy tym
nie miatem tam nikogo takiego, komu bym mégt te sprawe oddac¢” (list Emila Gérskiego do Jerze-
go Ficowskiego, dat. Legnica, 20 VI [19]48; zbiory Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie, nr inw. 5964). Zapewne Lubowieckiemu chodzi o te wtasnie, przez Gérskiego plano-
wana wystawe, ktdra nie doszta do skutku. Zob. tez wspomnienie Emila Gérskiego w ksigzce Bru-
no Schulz. Listy, fragmenty. Wspomnienia o pisarzu, zebrat i oprac. J. Ficowski, Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1984, s. 75-76.

29 W rekopisie: Eylego; Marian Eile (1910-1984) — grafik, satyryk, publicysta, scenograf, w latach trzy-
dziestych XX wieku wspotpracownik i sekretarz redakgji ,Wiadomosci Literackich”. Po wojnie za-
tozyciel i wieloletni redaktor krakowskiego tygodnika ,Przekréj”. Jak wynika z listéw Schulza do
Romany Halpern (Ksiega listéw, s. 166167, 330), Eile juz przed wojng popularyzowat twérczos¢
literacka i plastyczna Schulza.

30 W rekopisie btednie: Wielkie tgki.



Jerzy Kandziora: Ukryci Swiadko-
wie, czyli co pozostato (w ksigz-
ce Ficowskiego i w realnym swie-
cie) po dwoch kolegach Brunona
Schulza'

Do najwczesniej poznanych przez Jerzego Ficowskiego swiadkow zycia Brunona
Schulza nalezeli dwaj drohobyccy adwokaci Michal Chajes i Izydor Friedman
(po wojnie Tadeusz Lubowiecki). Odegrali oni szczegélnie duza role we wczes-
nym formowaniu si¢ wiedzy Ficowskiego o Schulzu i przekazali mu bardzo ob-
szerne charakterystyki pisarza, spozytkowane przede wszystkim w Regionach
wielkiej herezji (1967), schulzologicznym opus magnum Ficowskiego.

Paradoks polega na tym, ze byli to ludzie, ktorzy w tekscie gléwnym Regionow
nigdy sie nie pojawili jako autorzy tych tak obszernych Zrédlowych relacji2.
W pierwszej ksigzce o Schulzu, budujacej fundamenty naszej wiedzy o pisarzu
z Drohobycza, Chajes nie pojawia si¢ ani razu, Friedman za$ przywolany zo-
staje tylko w ostatnim rozdziale, Epilog zyciorysu, wzmiankowany jako posta,
z ktdra zetknal sie Schulz krétko przed $miercig, a wigc jako persona $wiata
przedstawionego, a nie jako dostarczyciel obszernej relacji o Schulzu. Powody,
dla ktérych tak si¢ stato, dla ktérych Chajes i Friedman-Lubowiecki pozostali
§wiadkami ukrytymi Ficowskiego, leza gteboko w sferze konwencji
gatunkowej Regionow wielkiej herezji, ktérag uwarunkowata §wiadomos¢ i kul-
tura literacka Jerzego Ficowskiego. Uformowala si¢ ona w kregu dziewigtna-
stowiecznej powiesci wielkiego realizmu oraz w kregu vie romancée, gatunku
biograficznego, ktory z zasady niejako - rezygnujac z cytatéw i imiennych ode-
stant do cudzych relacji — eliminowat z pola widzenia czytelnika caly proces
ustalania faktow, dziejacy sie na zapleczu opowiesci o zyciu bohatera. W tym

1 Artykut powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki, decyzja nr 1aH 15 0446 83.

2 Wkolejnych trzech wydaniach Regionéw Ficowski wymienia ich jedynie posréd 51-55 (liczba ta sie
zmienia w kolejnych edycjach) swych informatoréw w porzadku alfabetycznym, w koricowym
akapicie wstepnego rozdziatu.
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sensie Regiony wielkiej herezji, w swym nurcie biograficznym, sg niezwykle cie-
kawym przypadkiem oddzialywania dawnych wzorcéw na wspdtczesny model
biografii, taczacy opowies¢ o zyciu pisarza z esejem literaturoznawczym o twor-
cZoSci.

W drugiej ksigzce Ficowskiego o Schulzu, Okolicach sklepéw cynamonowych
(1986), bedacej zbiorem esejow, opowiesci, czy jak to okresla autor we wstepie
- zbiorem ,,notatek’, ,,zapiskéw” z wedréwki po obszarach ,niezmierzonej
Schulzlandii”, Michat Chajes takze si¢ nie pojawia. Po prostu nie znalazl sie, ze
swa systematyczng, poukladang opowiescia, na trasie owej wedréwki przez
Schulzlandie, rozumianej literacko i eseistycznie. Inaczej z Friedmanem. Cho¢
znal Schulza nieporéwnanie krdcej niz Chajes, jego relacja dotyczy przede wszyst-
kim dwoch zasadniczych kulminacji w biografii Schulza, ktére znalazly wyraz
w esejach Ficowskiego: okolicznosci $mierci, szczegdtowo przez Friedmana opi-
sanych, oraz masochizmu Schulza i jego odbicia w tworczosci plastycznej, czemu
Friedman poswigca w listach réwnie wiele miejsca, co relacji z ostatnich miesig-
cy zycia Schulza. Tkwi zatem Friedman w centrum owych kulminacji biografii
Schulza, ktére Ficowski literacko opracowal, stad jako epizodyczna persona obec-
ny jest w dwoch szkicach Okolic sklepéw cynamonowych: w Feretronie z pantofel-
kiem i Przygotowaniu do podrézy. W kazdym z tych wypadkdow nie jest to jednak
jego obecno$¢ jako autora relacji z wydarzen, ale jako postaci tla biograficznego,
bedacej bohaterem narracji quasi-fabularne;.

2

Powiedziec tez trzeba, ze Ficowski nie mial raczej zwyczaju przejmowac z listow
swoich korespondentéw warstwy komentarza interpretacyjnego odnoszacego
sie do dziet Schulza. Oczywiscie przyswajat te interpretacje, ale to, co z nich po-
zostawalo w ksigzkach o Schulzu, to juz catkiem inna historia. Tym bardziej ze
zwlaszcza Regiony wielkiej herezji byly najbardziej wlasng interpretacja twérczo-
$ci Schulza, interpretacja Jerzego Ficowskiego, w ktdrej sposob roztozenia ak-
centéw i cala konstrukcja byly gteboko osobiste. Toczyt bowiem Ficowski ukry-
ty dialog z mitologia i poetyka Schulza, sam bedac poeta i mitologiem. Tymczasem
zaréwno relacja Chajesa, jak Lubowieckiego sg to wlasne dywagacje przyjaciot
Schulza na temat jego tworczosci, proby ustalenia tradycji estetycznej prac
Schulza, rzutowania na nie cech psychiki i seksualnosci ich autora.

Mozna wigc w pewnym sensie powiedzie¢, ze Ficowski zdekonstru-
owal relacje dwdch interesujacych nas swiadkow, tak jak to czynit z wieloma
innymi relacjami znajomych Schulza. Sfere interpretacji tworczosci w zasadzie po-
mijal, wykorzystywal zas — w sposéb zgodny ze swoja koncepcja pisarska — rela-
cje faktograficzng, opowiesci o faktach, réwniez tych, w ktérych owi swiadkowie
uczestniczyli. Jasne jest, ze z tej racji zachowane swiadectwa pozostaja w pewnym
sensie tekstami nieodczytanymi. W tym stopniu, w jakim posiadaja swo-
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ja wlasna, sprzed dekonstrukeji, dramaturgie narracyjng. [ w tym sensie mowie
tez o autorach tych relacji jako ,,$wiadkach ukrytych” Jerzego Ficowskiego.

Chcialbym poruszy¢ dwa aspekty ,,ukrycia” owych korespondentéw. Pierwszy
aspekt bliski jest warstwie tekstowej Regionow wielkiej herezji. Pragne przyjrzec sie
listom obu $wiadkéw do Ficowskiego i ukaza¢ 6w proces swoistej utylizacji, de-
kompozycji tych relacji, zaadaptowania ich do jego wlasnej koncepcji ksigzki o Schulzu.
Musi temu, rzecz jasna, towarzyszy¢ rekonstrukeja pierwotnej ,,catoéci’, analiza
narracji owych listow. Drugi aspekt ,,ukrycia” $wiadkéw to ich nieznane dotad bio-
grafie, ktdre postaram sie w skrdcie przedstawi¢, czynigc to na podstawie zacho-
wanych zrédel, gtéwnie powojennych, do ktérych udato mi si¢ dotrzec.

3

Michat Chajes urodzil si¢ w 1894 roku w Drohobyczu3. Po ukonczeniu
Gimnazjum im. Franciszka Jozefa rozpoczat w 1912 roku studia prawnicze na
Uniwersytecie Jagielloniskim, przerwane wojng i ukonczone w 1922 roku uzy-
skaniem stopnia doktora praw. W 1928 roku, po okresie praktyki w sadach i u ad-
wokatéw w Drohobyczu i Stryju (tak zwanej koncypientury), otworzyt wlasna
kancelari¢ adwokacka w Drohobyczu, ktéra prowadzil do wybuchu II wojny
$wiatowej. Mimo ze byt od Schulza mtodszy o dwa lata, pobyt w tej samej szko-
le sprawil, ze opisuje w listach lata nauki szkolnej pisarza i jego relacje z kolega-
mi bardzo szczegétowo. Ta znajomo$é¢ z czasem sie poglebiata. Chajes wspomi-
na na przyktad, ze otrzymal od Schulza pastel zatytutowany Zaczarowany mtyn,
pamiatke po wizycie w jego mlynie parowym pod Drohobyczem. Pisze tez, ze
w okresie 1918-1924 przyjaznit si¢ z Schulzem szczegoélnie blisko. W tym cza-
sie ,,prawie Ze codziennie, podczas regularnych przedkolacyjnych spacerdéw,
a takze i z okazji czgstych odwiedzin w domu, roztrzgsaliSmy problemy sztuki
malarskiej doby nowszej i wspolczesnej oraz perspektywy rozwojowe tejze’4.
Schulz i Chajes byli bliskimi sgsiadami. Pierwszy mieszkal przy ulicy Florianskiej 8,
drugi za$ przy ulicy Swietego Jana 165, bedacej przedtuzeniem Floriafiskiej
i Bednarskiej. Ficowski w kalendarium Schulza pod datg 1918 roku wymienia
Chajesa wsrdd cztonkow grupy ,,Kalleia’, drohobyckiej wspdlnoty zydowskiej
mlodziezy artystyczne;j.

3 Dane biograficzne o zyciu Michata Chajesa zaczerpnatem z jego akt osobowych przechowywa-
nych w dwdch instytucjach w Krakowie — w Okregowej Radzie Adwokackiej oraz w Zaktadach Bu-
dowy Maszyn i Aparatury im. L. Zieleniewskiego Spotka Akcyjna. Pragne podziekowac Sekreta-
rzowi ORA w Krakowie mecenasowi Dominikowi Kostrzewskiemu oraz Prezesowi Zaktadéw im.
Zieleniewskiego Rafatowi Wolframowi za taskawe udostepnienie mi tych akt.

4 List M. Chajesa do J. Ficowskiego, dat. Krakéw 9 VII 1948; zbiory Ossolineum, teka Ce-Cze, nr akce-
sji 134/80.

5 Ankieta personalna Michata Chajesa z 7 Il 1951 przechowywana w jego aktach osobowych w Za-
ktadach im. Zieleniewskiego w Krakowie.
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Wszystkie te fakty, sSwiadczace o bliskosci Schulza i Chajesa w $rodowisku
drohobyckim, pozwalajg zrozumie¢ powody niezwyklej szczegdtowosci wspo-
mnienia przekazanego przez Chajesa w owym 1948 roku. Przypuszcza¢ mozna,
ze to bogactwo danych bylo dla mlodego Ficowskiego prawdziwym objawie-
niem i musiato odegra¢ role silnie motywujacg do dalszych poszukiwan. Bylo
tez powodem czestego wykorzystywania listow Chajesa podczas pisania Regionow
wielkiej herezji. Nam pozostaje proba oceny, jak owe listy byly przetwarzane przez
Ficowskiego dla potrzeb ksigzki.

Wspominalem juz, ze z racji przyjetej konwencji Ficowski z reguly nie odsy-
tat czytelnika do konkretnych relacji. Nieliczne cytowania pozbawione sg przy-
piséw, opatrywane formulami ,,jeden z uczniéw wspomina’, ,,inny byly uczen
pisze”. Streszczenia za$ cechuje rozny stopien przetworzenia pisarskiego i porow-
nanie ich z tekstami listéw daje pewng orientacje co do stopnia identyfikacji
Ficowskiego ze stylem i sposobem przedstawiania $wiata przez ich autorow.

Relacja Chajesa o Schulzu kierowala si¢ swoja wewnetrzng logika. Widzial
on Schulza w sieci antynomii i tak tez konstruowat jego obraz w swoich trzech
listach. Charakteryzuje umystowos¢ mtodego Schulza w najwyzszych superla-
tywach: ,wszechstronnie uzdolniony, [...] zadziwial profesoréw zaréwno jak
kolegéw wnikliwoscia sadow i glebig wiadomosci’, jego intelekt stanowit ,,nie-
skazitelng calo$¢ bez luk i usterek”, ,,istny skarb wiedzy ogolnej”6. Zaraz potem
przechodzi do konstatacji ,,jakiejs dziwnej, moze wypaczonej wyobrazni Schulza”
(temat ten w dalszej czesci listu rozwija). Kolejne akapity listu Chajesa przyno-
szg opis fizycznoéci Schulza (majacej cechy ,,niedorozwoju”), zderzonej z wyco-
fang i przenoszaca si¢ w sfere fantazji osobowoscia. Wielkos¢ sztuki i wyobraz-
ni oraz marnos¢ fizycznej postury to podstawowa antynomia w jego opisie
Schulza.

Na kazdym biegunie takiego opisu, biegunie psyche i soma, styl Chajesa ce-
chuje szczegolna obrazowos$¢ i intensywnos¢:

»Co z jego exterieur dzialalo atrakcyjnie po blizszym zapoznaniu, to procz
glebi i tajemniczego blasku oczu - jego wydelikacone chude dlonie o dlugich
cienkich palcach, koscistych a jednak dziwnie migkko, jakby pieszczotliwie trzy-
majacych i prowadzacych pidro czy pedzel. Bylo w tych palcach tyle wdzieku,
tyle pigkna a przy tym energii, ze najbardziej prozaicznego obserwatora pobu-
dzaly do myslenia i analizy [...]"7.

»Z natury - jak ojciec — chuderlawy, fizycznie niedorozwiniety, gdyz nad-
miernie chudy o zapadlej piersi, przerazliwej blado$ci, czy zéttosci cery, wydtu-
zonej glowie, zapadtych koscistych policzkach, w ktérych zarzyty sie ciemne,

6 List M. Chajesa do J. Ficowskiego, dat. Krakéw 7 VI 1948; zbiory Ossolineum, teka Ce-Cze, nr akce-
sji 134/80.
7 Tamze.
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I$nigce jakim$ niesamowitym blaskiem, duze czarne oczy. [...] Pewne przygar-
bienie i przerazliwa chudos¢ noég i przydtugich rak tworzyly posta¢ dziwnie sub-
telng, lecz jak gdyby drapiezna, przypominajaca poniekad pajaka, a przy tym
niepozorng i nie$miatg’8.

Ficowski oczywiscie samej antynomicznej stylistyki i konstrukcji narracji lis-
tow Chajesa nie zachowuje w Regionach wielkiej herezji. Nie mogto by¢ inaczej,
skoro swa opowies¢ o Schulzu zlozyt z wielu relacji, takze innych oséb. Jednak
owa ekspresyjno$¢ Chajesa pozostawila w Regionach pewien §lad. Styl Chajesa,
dobitny i bezceremonialny, chwilami ,,rozbierajacy” opisywane postacie, zwlasz-
cza Schulza i czlonkéw jego rodziny, od czasu do czasu udzielat si¢ Ficowskiemu:

Chajes: ,,Jej [matki Schulza, Henrietty] osoba tchneta spokojem, wytwarzajac
mily, przytulng domowg atmosfere. Okraglos¢ i pulchnos¢ jej ksztattéw kontra-
stowala wybitnie z «pajgkowatoécig» meza Jakuba” (18 VI 1948)°2.

Ficowski: ,Matka, Henrietta, tegawa i pulchna, nie tylko tusza réznila si¢ od
pajakowatego meza Jakuba. Ona jedyna w domu fagodzila panujacy w nim nie-
pokoj i nerwowa nadwrazliwo$¢ swoja pogoda psychiczng i zréwnowazeniem”
(s. 25)10,

Chajes: ,,Hoffman popelnit w jakims$ zwiazku ze syfilisem, ktorego si¢ nabawit
- samobojstwo przez poderzniecie sobie gardla, pozostawiajagc wdowe z dwoma
synkami, Zygmuntem i Ludwikiem w do$¢ optakanych warunkach material-
nych” (18 VI 1948).

Ficowski: ,,Szwagier Brunona, Hoffman, n¢kany nieuleczalng choroba, po-
petnil samobdjstwo, przecinajac sobie gardto brzytwa” (s. 26).

Chajes: ,,Z ciotek mial [Schulz] duzo sympatii do Ryfki, vel Reginy Heimberg,
siostry matki [...]. Miala ona syna, Dawida Heimberga, zwanego «Dodo», nie-
szczesliwego polgtowka, typu karykaturalnego, z duza, baniastg glowa, ktérego
to kuzyna Bruno zawsze obserwowal z duzym zadziwowaniem [!] i wielokrot-
nie szkicowal” (18 VI 1948).

Ficowski: ,,Potgtéwek Dodo, bedacy postacia tytutowa jednego z opowiadan,
to Dawid Heimberg, syn ciotki Schulza, Reginy. Schulz zawsze z pelnym zainte-
resowania zdumieniem obserwowat karykaturalnie wielkg glowe swego niewy-
darzonego kuzyna i wielokrotnie go szkicowal” (s. 70-71).

8 Tamze.
9 List M. Chajesa do J. Ficowskiego, dat. Krakéw 18 VI 1948, jw.
10 J.Ficowski, Regiony wielkiej herezjii okolice. Bruno Schulz i jego mitologia, Pogranicze, Sejny 2002, s. 25.
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Wida¢ wyraznie, jak powabna naocznos¢ narracji Chajesa zostaje przejeta przez
Ficowskiego, ale zarazem spotyka si¢ z barierg pisarskiego stylu, jego poczucia
wlasciwej miary, i tylko w czesci przedostaje si¢ do biografii Schulza. Ale jednak
przedostaje sig, jak gdyby Ficowski uznal za konieczne zachowanie owej defini-
tywnosci i obrazowosci niektérych sformutowan Chajesa. Warto na to zwrdci¢
uwage, poniewaz przy calej dekonstrukgji listow Chajesa w Regionach wielkiej he-
rezji to, co Ficowski zachowuje, oznacza, ze listy Chajesa, pisane w 1948 roku, ce-
chowaly si¢ pewnym potencjatem zupelnie osobistej potrzeby catkowitego i in-
tensywnego powrotu ich autora do dawnych miejsc i ludzi, przywotania ich w jak
najbardziej zmystowym i dotykalnym konturze, moze nawet zastgpienia nimi
tego, co przyniosta wojna i czasy powojenne.

Wydaje sig, ze co$, co Ficowski w listach Chajesa zdekomponowal, bardzo
linearny i prawie topograficzny opis rodziny i srodowiska Schulza, z pewnego
punktu widzenia moze stanowié istote wspomnienia Chajesa. Swiadek ten stwa-
rza portret Schulza, ktéry okredli¢ mozna jako obszar wyodrebnienia, wyizolo-
wania. Jedli uprawnione jest poszukiwanie w relacji, wspomnieniu sfery prze-
ciwstawienia sie nicosci, to opis Schulza dokonywany przez Chajesa jest chyba
najdalej posunieta rekonstrukcja, odtworzeniem postaci Schulza, z silnym zwia-
zaniem charakterystyki zewnetrznej, jego fizycznosci, z duchowoscia. Kazdy aka-
pit tej charakterystyki jest ,,definicjg’, zawiera jakis wezet, jak 6w cytowany opis
dfoni, bedacy jakby animacja, swoistym poematem o stworczej zgola potencji
owych dloni. Takze $wiat miasteczka Drohobycz jest zamykajacg si¢ przestrze-
nia, wypelniany stopniowo postaciami, ktorych opis rozchodzi si¢ jakby promie-
ni$cie od samego Schulza, otacza i jego, i poniekad samego $wiadka, bywalca
Schulzowskich miejsc.

4

Drugi z interesujacych mnie ,,§wiadkow ukrytych” Jerzego Ficowskiego, Izydor
Friedman (1904-1949), po wojnie postugiwat si¢ nazwiskiem ze swoich aryj-
skich papieréw - Tadeusz Lubowiecki, i tak tez podpisuje swoje listy do
Ficowskiego. Studiowal prawo na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie i na
Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie doktoryzowat sie w 1929 roku'. Aplikacje
adwokacka odbywal w latach 1930-1933 w kancelarii swojego ojca Jozefa
Friedmana w Drohobyczu przy ulicy Stryjskiej 612. Wpisany zostat na liste ad-

11 Dane biograficzne o Tadeuszu Lubowieckim zaczerpnatem z jego akt osobowych w Okregowej
Radzie Adwokackiej w Katowicach.

12 Spis abonentéw sieci telefonicznych paristwowych i koncesjonowanych w Polsce (z wyjqtkiem m. st. War-
szawy). 1932/1933, Wydawnictwo Ministerstwa Poczt i Telegraféw, Warszawa 1932, tu adres kance-
larii J6zefa Friedmana w spisie abonentéw Drohobycza, s. 113 (Biblioteka Slaska w Katowicach;
http://www.sbc.org.pl/dlibra/doccontent?id=34803).
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wokatow ,,okregu Izby Adwokatow we Lwowie z siedzibg w Drohobyczu” w 1933
roku i do wybuchu wojny prowadzit wlasng kancelarie adwokacka w tym mie-
$cie. Jak wynika z kwestionariusza wypelnionego w 1945 roku, Lubowiecki przed
wojng nalezat do drohobyckiej PPS. Poznal Schulza w 1935 roku.

W 1948, na rok przed swoja $miercig (5 lipca 1949), Lubowiecki przesyta
Ficowskiemu trzy listy o Schulzu. Pierwszy (z 23 czerwca 1948) pisze odrecznie,
drugi jest maszynopisem (z 24 sierpnia 1948), a trzeci (z 19 listopada 1948), naj-
krotszy, znowu rekopisem. Najwazniejsze s dwa pierwsze listy. Ukladajg si¢ one
w relacje swoiscie dwuetapowg. Listem pierwszym odpowiada on bezposrednio
na anons prasowy Ficowskiego, na wstepie piszac: ,,przegladalem stare tygodniki
i natknalem sie na Panskie ogloszenie dotyczace dzialalnosci literackiej Bruna
Szulca”13. Oczywiscie informacjami ,,pierwszej potrzeby” musiaty by¢ w odczu-
ciu Lubowieckiego dane o ostatnim okresie zycia Schulza i jego $mierci. Lubowiecki
rzuca wiec najpierw na papier, bez posrednictwa maszyny do pisania, te pierwsze,
najwazniejsze wiadomosci, rozpoczynajac: ,,Bylem przed wojna Jego przyjacie-
lem i pozostawatem z Nim w $cistym kontakcie az do dnia Jego $mierci w getcie
w Drohobyczu”14. Po czym rzeczowo i plynnie, z adwokackg sprawnoscig przed-
stawia fakty, referuje najwazniejsze wydarzenia ostatniego okresu przed $miercia
Schulza. Powstrzymuje sie w zupetnosci od tonu osobistego czy jakiejs maniery
stylistycznej. Sg to okoliczno$ci wspdlnej z Schulzem pracy nad zrabowanymi
przez Niemcow i Sowietoéw ksiegozbiorami, wykonywanej na polecenie Judenratu
z rozkazu gestapo, informacja o zwierzeniu si¢ Schulza, ze zdeponowal swoje re-
kopisy ,,u jakiego$ katolika poza murami getta’13, jest to sprawa niedosztego
wyjazdu pisarza z Drohobycza i roli warszawskich przyjaciél w organizacji tej
ucieczki, relacja z ,,czarnego czwartku” w Drohobyczu 19 listopada 1942 roku,
opis $mierci Schulza i informacja o pochowaniu go przez Lubowieckiego na cmen-
tarzu zydowskim. Sg to fakty wlaczone przez Ficowskiego do obu ksigzek o Schulzu.

Pisany dwa miesiace pdzniej drugi, dwuczesciowy list Lubowieckiego nie ma
juz w sobie tej cechy ,,niezwlocznosci” i staje sie glownie, jak pisze Lubowiecki,
charakterystyka ,,vita sexualis”1® Schulza, relacjonowanej przez zaufanego
przyjaciela z pogoda ducha i przyjacielska empatia. Posta¢ Lubowieckiego, jaka
wylania si¢ zaréwno ze stylistyki tego drugiego listu, tym razem zindywidu-
alizowanej, jak i z owego przeskoku miedzy listem pierwszym, skupionym na
szczegdtach ostatnich miesiecy zycia i $mierci Schulza, a listem drugim, na te-
mat seksualnosci Schulza i jej odbicia w sztuce, to wizerunek cztowieka wy-
raznie odrzucajacego role zalobnika i tony elegijne.

13 List T. Lubowieckiego do J. Ficowskiego, dat. 23 VI 1948, zbiory Ossolineum, teka Lipt-t, nr akcesji
61/79.

14 Tamze.

15 Tamze.

16 List T. Lubowieckiego do J. Ficowskiego, dat. Gliwice 24/26 VIIl 1948, jw.
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Wydaje sie zreszta, ze nalezy odrdznié tutaj dwie rzeczy. Doswiadczenie
Zaglady kilka lat po wojnie nie uformowalo si¢ jeszcze w oficjalny dyskurs, w opo-
wie$¢ o meczenstwie. Sprawozdanie Lubowieckiego jest nigdzie niezapo$redni-
czong relacja kogos, kto nie widzial powodu, by opisanym faktom nadawac ja-
kie$ specjalne uwznio$lajace znaczenie, kogo$, kto by¢ moze sam jeszcze zbyt
silnie pozostawal w cieniu tamtych doswiadczen, by uruchamia¢ wartosciujace,
emocjonalne cechy stylu. Znacznie ciekawsza, z racji swej spontanicznosci, jest
realnie istniejaca w drugim liscie formula prezentacji Schulza i samego siebie,
ktéra nawigzuje do pojecia ,,ztotej mlodziezy” i sklada si¢ na przedwojenny por-
tret Lubowieckiego i poniekad Schulza o cechach artystowskich i dekadenckich.
Jaki Lubowiecki byl w owym czasie, krétko po wojnie, wyszedlszy z ukrycia
i przecigwszy, przez zmiane nazwiska, a nawet chrzest1?, wiezi taczace go z tam-
tym swoim Ja, ktére uczynilo zen istote $cigang — tego nie wiemy. Wiemy nato-
miast, kim chciat by¢ w oczach Ficowskiego.

Pisze w liscie, ze jest ,,starym, zatwardziatym kawalerem i [...] kobieciarzem”.
Dalej czytamy: ,,Ongi$ zaliczano mnie do jeunesse dore prowincjonalnego mia-
steczka [...] i na tej platformie zetkngtem sie z Sch.[ulzem]”18. Jest takze wzmian-
ka o ,,mlodej pani’, ktora, obecna przy Lubowieckim podczas pisania listu, widzac,
kogo pisany list dotyczy, zywo komentuje: ,,A, to ten zwariowany profesor, kto-
ry uczyl nas rysunkéw w szkole $redniej. Zawsze zapraszal na spacer albo do
domu dziewczynki. Jaki$ zboczeniec czy co?”19. Lubowiecki w tym liscie jakby
zagarnial Schulza w $wiat wiecznej zabawy, obyczajowej swobody, ktérym to-
warzyszy! intelektualny i artystyczny smak rozsiewany przez pisarza. Z tego
zresztg wzgledu Lubowiecki ongi$ zaprzyjaznil si¢ z Schulzem; pisze bowiem:
»poza kobietami i, podkreslam, dziwkami mialem zywe zainteresowanie dla
literatury (oczywiscie jako konzument) i sztuki (jako estetyzujacy inteligent)
przeto wkroétce po blizszym poznaniu si¢ z Brunonem [...] zaprzyjaznilismy sie
bardzo™29.

Slady istnienia Lubowieckiego zawarte w ksigzkach Jerzego Ficowskiego,
$lady dotyczace go takze jako autora relacji o Schulzu, nawet w drobnej czesci
nie odzwierciedlajg specyficznej dramaturgii, jaka obserwujemy w listach do
monografisty pisarza. Jest Lubowiecki u Ficowskiego tym, ktéry towarzyszyt
w ostatnich miesigcach Schulzowi, widzial jego $mier¢ i pogrzebat go (Epilog
zyciorysu — rozdzial konicowy Regionéw wielkiej herezji, Przygotowania do po-
drézy - rozdzial koncowy Okolic sklepow cynamonowych). Jest tez, ale w zupelnie
innym miejscu i w krétkiej wzmiance (Feretron z pantofelkiem — rozdzial pierw-

17 Pismo T. Lubowieckiego do Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach, data wptywu 27 VIl 1946
(archiwum ORA w Katowicach).

18 List T. Lubowieckiego do J. Ficowskiego, dat. Gliwice 24/26 VIII 1948, jw.

19 Tamze.

20 Tamze.
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szy Okolic), przyjacielem Schulza, zdradzajacym jego masochistyczno-erotycz-
ne sekrety (w Feretronie z pantofelkiem Ficowski jedynie sygnalizuje to, nie refe-
rujac listu). Obie role Izydora Friedmana - Tadeusza Lubowieckiego s3 na
kartach Ficowskiego izolowane od siebie, i takze w tym sensie pozostat on
»$wiadkiem ukrytym”, nieobecnym w tym najbardziej osobistym aspekcie jego
relacji z Schulzem.

5

Co sie stato z obu $wiadkami zycia Brunona Schulza po tym, jak widzieli go po
raz ostatni? Jak utozyly si¢ wojenne i pdzniejsze losy Michata Chajesa i Izydora
Friedmana?

Adwokat Michat Chajes do$wiadczyt podczas wojny prawie catkowitej ani-
hilacji swojej rodziny. W sierpniu 1939 roku zostat zmobilizowany do Wojska
Polskiego i po klesce wrzesniowej znalazt si¢ w obozach jenieckich, w ktérych
przebywat calg wojne, najpierw na Wegrzech, a od listopada 1944 roku
w Niemczech. W tym czasie nazi$ci zamordowali w Drohobyczu jego zong Roze
Liz¢ (ur. Zuckerberg), braci Arnolda, sedziego w Stryju, i Teofila, adwokata
w Drohobyczu, ich zony i dalszg rodzing. Przezy¢ udato sie cérce Niucie, zamez-
nej Silberstein, ukrywajacej si¢ w Drohobyczu w bunkrze (wkrétce po wojnie
wyjechata z mezem do Francji, a potem do Australii), i siostrze Reginie Siisser,
przed wojna mieszkajacej w Krakowie, ocalatej dzigki ucieczce do ZSRR. Chajes
po wojnie zamieszkat takze w Krakowie, w 1947 roku ozenit si¢ po raz wtory
i po okresie leczenia choréb spowodowanych wojng i przejsciami obozowymi
rozpoczal prace radcy prawnego, miedzy innymi w Zakladach Budowy Urzadzen
i Aparatury (przedwojenny Zieleniewski).

Charakterystyka Chajesa sporzadzona w tym zaktadzie 7 grudnia 1950 roku
brzmi w zestawieniu z jego przej$ciami wojennymi wrecz groteskowo. Nalezy
juz do stylu nowych czaséw, nowej inzynierii spolecznej: ,Aspekty etyczno-mo-
ralne: W zyciu prywatnym prowadzi si¢ nienagannie. Nie przejawia zadnych
sktonnosci do natogéw. Aspekty spoteczno-polityczne: Wymieniony nie nalezy
do zadnej organizacji politycznej. W zyciu spoteczno-politycznym na terenie
naszego Zakladu nie bierze zadnego udzialu i nie przejawia zainteresowania
w tym kierunku”.

W nocie Michata Chajesa o sobie samym w jezyku angielskim, o niewiadomym
adresie bibliograficznym, spoczywajacej w archiwum Ficowskiego czytamy, ze po
wojnie powr6t do adwokatury byl dla niego niemozliwy ze wzgledu na stan psy-
chicznego wyczerpania przejéciami wojennymi. Zarobkowat jako radca prawny
w kilku krakowskich firmach. Zaw6d adwokata stawiat zbyt duze wymagania
zniszczonej psychice przedwojennego przyjaciela Schulza. Rdwnoczesnie Chajes,
jak wyznaje, podjat decyzje powrotu do swoich mtodzienczych artystycznych
zainteresowan. Zgromadzil kolekcje sztuki i swoje mieszkanie przeksztalcit w mate
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muzeum, ktore wzbudzalo podziw zbieraczy i koneseréw?1. Byly w tej kolekgji
takze prace Brunona Schulza, na temat ktérych juz po $mierci Chajesa Jerzy
Ficowski korespondowat z jego trzecig zona, Marig de Préval-Chajes?2. Chajes
zmarl 2 listopada 1969 roku. Nekrolog w krakowskim ,,Dzienniku Polskim”
podpisaly zona, corka i rodzina?3, a jego grob znajduje si¢ na cmentarzu zydow-
skim w Krakowie przy ulicy Miodowej24.

Lakoniczne dane na temat loséw wojennych i powojennych dra Izydora
Friedmana alias Tadeusza Lubowieckiego odnalaztem w aktach osobowych
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach. Lubowiecki zamieszkal po wojnie
w Gliwicach. Do wniosku o wpisanie go na tamtejszg liste adwokatow, ztozone-
go w 1946 roku, zalacza poswiadczenie dwdch adwokatéw drohobyckich za-
mieszkatych po wojnie w Gliwicach, Juliana Holcmana i Eliakima Klinghoffera,
0 swej nienagannej i cieszacej si¢ uznaniem adwokatow, sedziow i klientéw po-
stawie w Drohobyczu w okresie przedwojennym i podczas okupacji. W pazdzier-
niku 1948 roku informuje ORA w Katowicach o objeciu stanowiska sedziego
Sadu Okregowego w Gliwicach. Okolicznosci nieoczekiwanej §mierci Lubo-
wieckiego 5 lipca 1949 roku akta ORA nie podajg. Precyzuja tylko jej date2>.
Jerzy Ficowski, podajac t¢ date w przyblizeniu, same okolicznosci przedstawia
krotko, piszac, iz Lubowiecki zostal ,,zastrzelony na tle zazdroéci o Zone przez
wynajetego przez zazdrosnego oficera morderce w parku gliwickim w 1948 (49?)
roku”26.

Tadeusz Lubowiecki w swoim Zyciorysie, pisanym w 1946 roku, w czesci
odnoszacej si¢ do przezy¢ wojennych nie wprowadza tonéw osobistych i nie
dowiadujemy sie z tego CV niczego o ewentualnych urazach fizycznych czy
psychicznych, jakich mégt dozna¢, ukrywajac sie przed okupantem z racji zy-
dowskiego pochodzenia. Jedno zdanie poswieca pracy urzedniczej w latach
okupacji sowieckiej w Truskawcu (przemyst drzewny). Tylko jedno takze — okre-
sowi okupacji niemieckiej: ,,do grudnia 1943 pracowalem jako robotnik w obo-
zie pracy przymusowej w Drohobyczu (Beskidenlager), skad ucieklem pod ko-
niec 1943 r. i postugujac si¢ t.zw. dokumentami aryjskimi pracowalem jako agent
handlowy w Kotomyi i Schodnicy”. Lubowiecki, odsylajac do Okregowej Rady
Adwokackiej 7 stycznia 1947 roku wypelniong ankiete Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce, zaznacza, ze kwestionariusza ,,C” nie wypelnia,

21 M. Chajes, Autobiographical sketch [dat. Krakéw 1959], archiwum J. Ficowskiego w zbiorach Biblio-
teki Narodowej w Warszawie (w opracowaniu).

22 Listy M. de Préval Chajes do J. Ficowskiego z 8 IV 1974, 27 XI1 1983 i 20 |1 1984, zbiory Ossolineum,
teka Pr-Q (nr akcesji 61/79).

23 ,Dziennik Polski” 1969, nr 211 z 5 IX, s. 2 (Matopolska Biblioteka Cyfrowa; http://mbc.malopolska.
pl/dlibra/publication?id=57767&tab=3).

24 http://www.sztetl.org.pl/pl/image/73466/ (data dostepu: 2 V 2016).

25 Pismo ORA, Delegatura w Gliwicach, do ORA w Katowicach z dnia 22 X 1949.

26 J.Ficowski, Bruno Schulz (1892-1942) notatki biograficzne, k. 32 (zbiory BN).
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z uzasadnieniem: ,,strat personalnych (najblizsza rodzina) na skutek zbrodniczej
dzialalnosci Niemcow nie poniostem. Natomiast nie jestem w stanie blizej za-
poda¢ dane odnosnie kolegéw-adwokatéw w Drohobyczu. Na skutek zbrodniczej
dziatalnosci Niemcow w Polsce zgineto podczas okupacji w Drohobyczu ok. 100
adwokatow i aplikantéw adwok.[ackich] pochodzenia zydowskiego”.

Powsciagliwo$¢ tych zapiséw daje do myslenia nawet w $wietle samej tylko
relacji Lubowieckiego z przebiegu ,,czarnego czwartku” w Drohobyczu, kiedy
to, bedgc $wiadkiem $mierci Schulza, sam takze przeciez otart sie o $mier¢.
Urzedowa formuta o ,,zbrodniczej dziatalnosci Niemcéw”, dwukrotnie w pismie
Lubowieckiego powtdrzona, zdaje si¢ realno$¢ wlasnych doswiadczen okupa-
cyjnych wrecz pomijaé, usuwac je w sfere bezosobowego zbiorczego ujecia. Dzigki
ksigzce wspomnieniowej Henryka Hoftmana Z Drohobycza do Ziemi Obiecanej
wiemy, jak wygladaly warunki i szanse przezycia w owych obozach pracy przy-
musowej dla Zydéw w okupacyjnym Drohobyczu. W tejze ksigzce znajduje sie
krotki portret samego Friedmana, napotkanego przez Hoffmana w Drohobyczu
wkrotce po oswobodzeniu miasta spod okupacji niemieckiej, kiedy on sam
opuscit bunkier le$ny: ,,Nie zapomne, jak w kilka dni po naszym powrocie,
przechodzac koto Szolca, zauwazyliémy siedzacego na stopniach prowadzacych
do dawnej restauracji bladego czlowieka z duza, rudg broda, opartego o laske.
Dopiero kiedy chcieliémy przej$¢ nie zatrzymujac sie, zawolat do nas i wtedy
poznali$my w nim Izia Friedmana, ktory ukrywal si¢ prawie 20 miesiecy w ciez-
kich warunkach. Z trudnoscig chodzit?7.

6

Czy wolno nam dociekac, jak losy swiadkéw zycia Schulza zawazyly na obrazie
pisarza przekazanym przez nich Ficowskiemu? Czy da si¢ ludzki los przettuma-
czy¢ na scenariusze, dramaturgie, naocznos¢ listéw o Schulzu, i czy nastapil tu
taki proces wkodowania wlasnych doswiadczen swiadkow w jezyk, obraz, do-
minanty stylu, wybdr stéw, jakimi narysuje si¢ nieznanemu biografowi sylwet-
ke przyjaciela? Najogolniejsza odpowiedz brzmiataby - tak, da si¢. Staralem si¢
te scenariusze, dominanty stylu relacji u obu $wiadkéw ukazac.

Najbardziej prawdopodobny klucz interpretacyjny do tych relacji brzmiat-
by: trzeba byto owe relacje napisac tak, aby nie przyja¢ do wiadomo-
$ ci, ze nazistowskie zto wprowadzilo tu, w pamie¢ o Schulzu, swoje porzadki.
A cierpienie - moje, wlasne, przyjaciela Schulza - jest tylko dodatkowym po-
wodem, aby nie pozwoli¢ przebudowa¢ $wiata, przynajmniej tego $wiata, ktory

27 H. Hoffman, Z Drohobycza do Ziemi Obiecanej, Norbertinum, Lublin 1999 (Gfosy ocalonych, t. 1),
s. 87-87 (na istnienie tej relacji zwrdcita moja uwage ksigzka Wiestawa Budzynskiego Schulz pod
kluczem, Swiat Ksiazki, Warszawa 2013).
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wypelnial sobg Bruno Schulz, w poddany nieodwracalnej zmianie, spopielaly
$wiat bez barw, glebi ludzkiej egzystencji, zapachéw i odgtoséw normalnego zy-
cia. Wydaje sie, ze obaj ,,swiadkowie ukryci” w listach do Ficowskiego o Schulzu
realizowali ten sposéb pisania. Pozostawal on w kontrze takze do ich wlasnych
najgorszych przezy¢ zagtadowych. Przedstawili pisarza jako posta¢ najbardziej
intensywna, najsilniej tkwigca w swoim $wiecie, opisali go w jezyku zmystowej
relacji (Michat Chajes), przedstawili go na ekranie zycia artystycznego malego
miasteczka, jako widzianego oczami bon vivanta i zarazem wielbiciela tworczo-
$ci starszego przyjaciela (Izydor Friedman).



[noty, recenzje i przeglady]

Nieletnia muza portrecisty Bruno-
na Schulza. O fotografii Ireny Kej-
linbwny

Na powyzszym zdjeciu Irena Kejlindwna liczy sobie jedenascie lat. Da sie od-
czytaé date jego powstania — 4 kwietnia 1921 roku. Mieszka ona wtedy w Warszawie
z rodzicami - mamg Cecylia i tatg Aleksandrem. Rok pdzniej wyjedzie z mama
na wakacje do uzdrowiska w Kudowie (wéwczas w Niemczech), gdzie w sierp-
niu 1922 roku obie w alejce parkowej spotkaja po raz pierwszy Brunona Schulza.
W swoim wspomnieniu o Schulzu z 1980 roku, wystanym Jerzemu Ficowskiemu
z Tel Awiwu, Irena Kejlin-Mitelman opisze szczegdtowo to kudowskie spotka-
nie i pdzniejsza przyjazn rodziny z pisarzem. Jednym z epizoddéw tej znajomo-
$ci stanie si¢ jej portretowanie przez Schulza okolo roku 1924, w mieszkaniu
Kejlinow. Irena opisze najpierw portrety rodzicéw, po czym skupi sie na wia-
snym: ,,Potem ja. Z r6za w rece (ktdra si¢ potem zmienita na galazke bzu), owal-
ny. Ja sama wygladatam o dwa przynajmniej lata mlodziej niz te 13 lub 14, kto-
re wtedy mialam. Za to na portrecie minimum na szesnascie. Ja si¢ juz na tym
znalam i wiedzialam, ze dorosne do portretu, bo jest w charakterze. I rzeczywi-
$cie dorostam kiedy miatam juz chyba 18 lat™1.

Zdjecie pochodzi ze zbioréw corki Ireny Mitelman - Sandry Gross, zamiesz-
katej w Australii. W mailach od niej figuruje adres Bellevue Hill NSW, wschod-
nie przedmie$cie Sydney. Fotografii, stylowych, z glebi dwudziestolecia, a nawet

1 Irena Mitelman, Bruno Schulz, maszynopis; Ossolineum, Korespondencja Jerzego Ficowskiego,
teka Kas-Kol (nr akcesji 61/79). Wersja drukowana: Bruno Schulz. Listy, fragmenty. Wspomnienia
o pisarzu, zebrat i oprac. J. Ficowski, Wydawnictwo Literackie, Krakdw-Wroctaw 1984, s. 48.
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z czasu I wojny $wiatowej, w jej archiwum jest wiecej. Ta jednak najsilniej koja-
rzy si¢ z Schulzem, i dlatego jej miejsce jest tutaj, w ,,Schulz/Forum” Na innych
wida¢ takze rodzicéw Ireny. Oto matka, Cecylia, w bialym pielggniarskim far-
tuchu i czepku, siedzaca na fotelu, z tabliczka w reku z napisem: ,W przytutku
dla bezdomnych dzieci 1915 r. wojny europejskiej”. Sandra Gross nie jest pew-
na lokalizacji, wie tylko, Ze babcia zajmowala si¢ pracg dobroczynng w réznych
miejscach. Na innym zdjeciu (druga potowa lat dwudziestych?) cala rodzina:
mama, najwyzsza z trojki, stoi posrodku w ciemnej sukni do kostek, z lorgnon
na fancuszku, zwisajagcym prawie do kolan. Obok maz Aleksander, dystyngowa-
ny, z wasikiem i w okularach, i nastoletnia Irena, troche cieleco wpatrzona
w mame, wszyscy z delikatnym u$miechem na twarzy.

Dalsze losy Ireny i jej rodzicéw poznaje dzigki relacji jej syna Sandiego oraz
listom jej samej do Jerzego Ficowskiego. Ukonczyla studia architektoniczne na
Politechnice Warszawskiej, wyszta za maz za Adosa Mitelmana, po czym oboje
na wizach turystycznych wyjechali w 1933 roku do Palestyny, by tam jako fa-
chowcy budowac¢ fabryke medykamentéw i dom jej wlasciciela. Przekaz rodzin-
ny méwi, ze zakochali sie w Palestynie i postanowili osiedli¢ sie w nowym miej-
scu. Zaprosili swoich rodzicéw, ktérych namawiali do pozostania. Ci jednak nie
zdecydowali si¢ na to, wrdcili do Polski i w czasie wojny podzielili los polskich
Zydow.

Powojenne poszukiwania $ladéw drohobyckiego pisarza prowadzone przez
Jerzego Ficowskiego stworzyly calg sie¢ ludzi przyjaznych sprawie Schulza i sa-
memu biografowi. Ta pozytywna energia dziala do dzi$. Pani Mitelman sfala
swoje listy do Ficowskiego w latach osiemdziesigtych, zmarfa w wieku 96 lat,
dwa lata przed Ficowskim. Teraz w dotarciu do dzieci Ireny pomdgt mi Shalom
Lindenbaum, hebraista i ttumacz, badacz nowoczesnej poezji hebrajskiej i dziet
Schulza, ktéry z Ficowskim prowadzil rozlegla korespondencje. To z jego reko-
mendacji Sandra Gross udostepnila zdjecia i wyrazita zgode na publikacje. Miala
ku temu i ten powdd, Ze jest bratowg Natana Grossa (1919-2005), pisarza i fil-
mowca, przyjaciela Ficowskiego. Przyjazn ta zapisana jest w 250 listach Grossa,
przechowywanych w zbiorach Ossolineum. Wszystkim im, a takze Biecie
Ficowskiej, ktéra naméwila mnie do kontaktu z Shalomem Lindenbaumenm, ser-
decznie dzigkuje.
jk
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Jan Gondowicz, Eliza Kacka: Schul-
zowskie dubia

Nie wszystko znalezione chce sie da¢ domysle¢ - czasem woli pozosta¢ w roli
zalgzka czy $lepej odnogi. To bardzo schulzowski stan rzeczy. Niemniej szkoda
trzymac znajdy w szufladzie - moze si¢ komus rozwing, przydadza.

Stad rewelacje nasze nie beda bohaterami romanséw w wielu tomach. Ich
role beda krotkie, lapidarne, ich charaktery — bez dalszych planéw. Czgsto dla
jednego gestu, dla jednego stowa podejmiemy sie trudu powotania ich do zycia
na te jedna chwile.

1. Proces

Jaka polska powies¢ z lat trzydziestych najbardziej przypomina Ferdydurke?
»Przetom duchowy dojrzewajacego chtopca” (Staft dixit), bunt przeciw $wiatu
dorostych itd.: z tej racji na wakacie — niezadrukowanej stronie konczacej ostat-
ni arkusz powiesci Gombrowicza - znalazt si¢ anons reklamowy drugiego wy-
dania powiesci Jana Parandowskiego Niebo w plomieniach. Mozna to uzna¢ za
miare literackiej eksperiencji szefostwa wydawnictwa ,,R6j” w osobach Mariana
Kistera i Melchiora Wankowicza.

Podobna kwestia musiata zaprzatng¢ ich uwage wczesniej, w kwietniu 1936
roku, w trakcie sktadu pierwszego tomu syntezy Bertranda Russella Wiek dzie-
wietnasty (Freedom and Organization, 1814-1914) w przekladzie Antoniego
Panskiego. Wakaty byly trzy. ,,Co tam mamy z filozofii? — Inne tytuty Russella.
- To jedna kolumna. - Nowe $redniowiecze Bierdiajewa. — To druga. - A co
z trzecig? — Jest w druku ten Kafka, powie$¢ filozoficzna podobno. - No, to niech
nasz Schulz drogi machnie reklame na 1500 znakéw”. Bo tez kto inny znaf sie
wowczas na Kafce? Doktor Izydor Berman we Lwowie. A Bruno, w efekcie pot-
rocznego urlopu, byt do czerwca pod reka w Warszawie.

W drukarni panowat po$piech, anons skliszowano bez korekty autora, po-
wolujac do bytu (i jego ,odwiecznych zagadnien?”) ,,KierkegaaJda’.

Tu konczg si¢ hipotezy i wkraczamy w strefe tajemnic. Jaka droga Kafka -
przerastajacy zdolno$ci poznawcze calej publicznosci polskiej, z wlascicielami
»Roju” na czele - trafil na ich biurko? Czy zostali wtajemniczeni, kto naprawde
dokonat przekladu? Wreszcie - kto byt autorem przytaczanego nizej tekstu, pel-
nego, jak zauwaza Jakub Ekier, germanizméw: Bruno Schulz czy Jézefina Szeliniska?
Jedno, co pewne, to ze ,R0j” staral si¢ sprzeda¢ naktad. Stad zamowil postowie
i reklamowat te pozycje w innych swoich ksiazkach.



Problem tkwi w pierwszym zdaniu anonsu. ,,Jego [Kafki] miejsce wsrdd re-
prezentatywnych duchéw pokolenia zostalo niedawno znéw stwierdzone entu-
zjastyczna enuncjacja zbiorowa czotowych pisarzy europejskich”. Jesli przyjac
staro$wiecki poglad, ze komentarz winien skomentowa¢ wszystko, co komenta-
rza wymaga, nalezatoby tu wymieni¢ tytul owej ,entuzjastycznej zbiorowej enun-
cjacji. Co gorsza, z sensu wynika, iz publikacja ta byla juz druga - czyli ze ,,czo-
fowi pisarze europejscy” uzgodnili swoj poglad na Kafke wczesniej. Kiedy? Po
zgonie pisarza? Jedna z dwdch publikacji mogta by¢ zeszytem monograficznym
jakiegos Zeitschriftu. Jakiego? Nikt nic nie wie. A oto anons:

FRANCISZEK KAFKA

P ROCES

Wyjatkowa pozycja Kafki w wspélczesnej literaturze, jego miej-
sce wéréd reprezemtatywnych duchéw pokolenia zostalo niedawno
znéw stwierdzone antuzjastyczna enuncjacja zbiorowa czolowych pi-
sarzy europejskich, W literaturze naszych czaséw stoi on jako zjawi-
sko samotne, rodzajem i natezeniem swego podstawowego zagadnie-
nia blizszy duchom Pascala i Kierkegaalda niz wspéiczesnym, po-
dejmujacy odwieczne zagadnienie bytu ludzkiego z niemniejsza od
tamtych tragiczna sila i bezwzglednoscia — w nowej, odmiennej sy~
tuacji historycznej.

Od tych wielkich duchéw przeszlosci rézni sie Kafka tem, ze,
gdy tameci byli myélicielami, on jest poeta — mitotwoérca najwyzszej
miary; jego organem jest nie analiza i mysl, ale rzeczywistos§é poetyc-
ka przez niego stworzona, rzeczywisto§é o tak poteznej suggestywno-
$ci, ze nikt wrazliwy nie potrafi uchyli¢ sie od magji tej przedziwnej
poezji. ,Proces” Kafki wciaga nas z jakas niemal perfidna, niesamo-
witg sila w krag swej mitycznej, jedynej w swoim rodzaju rzeczywi-
stosci bez precedensu, ktéra nie tracac pelnej cielesnej dotykalnosci,
ukazuje jednak w kazdym szczegdle podwdéjne dno, jaka$ migotliwa
metaforyczno$é, aspekt jakiej§ niewyraZnej nadrzeczywistosci.

Dlatego ksigzka ta fascynuje i przenika wzruszeniami skompli-
kowanego typu: podczas gdy bez tchu i opamigtania poddajemy sie
jej przedziwnej fabulistyce, wchodzi w nas niepostrzeZenie dreszcz
i przeczucie spraw najwyzszych i ostatecznych, ktére jakimé sposo-
bem tocza si¢ poza bezposrednia akcja, jako wlasciwy, niewyrazalny
sens tych dziejow.

TOWARZYSTWO WYDAWNICZE ,,R O J”»
WARSZAWA, KREDYTOWA 1L
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2. Sceptyk

~Czlowiek zbyt inteligentny ryzykuje, ze przestanie by¢ dzentelmenem” — ma-
wial Aldous Huxley. To mu wiasnie grozito. Rodzinne tradycje naukowe i kul-
turalne, Eton i Oksford, medycyna i literatura, muzyka i malarstwo, fatwos¢ pi-
sania i nadmiar pomystéw — stowem, jeszcze ciut, a by si¢ Huxley zmarnowal.
Ale w 1926 wybral si¢, bo tego mu braklo, w podréz dookota $wiata - i temu
szcze$cie nie sprostalo. Zaczat Slepnaé i jak Tejrezjasz wieszczy¢ Nowy wspania-
ly $wiat. A wreszcie umart w butach, bo tak nazwa¢ trzeba zgon 22 listopada
1963, w dzien zamachu na Kennedyego.

Umyst miat $cisly. Stowa i poczynania godnych uwagi pan analizowat jako
wspotbrzmienia kompleksu Jokasty, gruczotéw dokrewnych, synaps nerwowych,
odruchéw warunkowych i, dajmy na to, zracych ptuca pratkéw Kocha. W mez-
czyznach slyszal bulgot testosteronu, wydzielin przysadki mézgowej, cukréow
prostych wyniklych z rozktadu alkoholu i krecig robote kietkujacego tu czy 6w-
dzie raka.

W jego $wiecie rzeczywisto$¢ stopniowo tracila kontury: raz Einstein, raz
Gandbhi, raz Orient Express, raz Lenin, raz salon, raz plaza nudystéw. Panny niby
pantery atakuja resztki niepodlegtej samczej populacji we Flandrii, po czym sig¢
dziwig, ze populacja stabej jakosci. Stad obopolny sceptycyzm.

Z Huxleyem wiaze si¢ kolejna schulzowska zagadka.

Nikt, jakze niestusznie, nie pamigta juz dzi§ Muzyki noca, pierwszego zbio-
ru jego esejow po polsku (jednego z dwu raptem spolszczonych). W roku 1936
przetozyta go Krystyna Szerer, a jeden szkic nawet osobiscie gen. Bolestaw
Wieniawa-Dlugoszowski, szwolezer. Sg tam mysli ciekawe, na przyktad: ,,Stawianie
przeszkod jest jedng z najwazniejszych funkcyj religii (wedtug Salomona Reinacha
jedyna)”. Tak si¢ pisze eseje. Otdz t¢ Muzyke noca zrecenzowat dla ,, Tygodnika
Ilustrowanego” Bruno Schulz, ale to zadna recenzja. Schulz snuje wlasne impre-
sje, i wtem na tekstowej scenie pojawia si¢ postac. ,,Jedno pokolenie ludzkie
wstecz wedrowal inny sceptyk po roztogach kultury, starzec w diugim szlafro-
ku, z siwg broda. [...] I on byt lekko zaatakowany, nosit w sobie zarazKki tej febry,
ktdra toczy tamtego, ale jego sceptycyzm byt dziecinng choroba [...]. Swiat,
w ktory wierzyt, byl zaledwie po wierzchu zwietrzaty, sfermentowany lekko na
powierzchni, spierzchly cienkim zaledwie nalotem chorej plesni. [...] Madry
starzec nie wiedzial jeszcze o zdradliwosci nauk przyrodniczych, zywil prosto-
duszng i naiwng wiare w atomy i materi¢”. Kto to taki, u licha?

W przypisie do edycji Opowiadan. Wyboru esejow i listow Jerzy Jarzebski
przypuszcza, ze moze to dziadek Aldousa, Thomas Huxley, znany jako ,,buldog
Darwina”. Ale w Muzyce nocg nie ma sfowa o ewolucji, atomach i materii, za to
sporo o El Greku, palio w Sienie i hodowli syjamskich kotéw. Ktéz wiec byt
Schulzowskim tagodnym sceptykiem z pierwszych lat XX wieku? Ernest Renan?
Wygolony jak ksigdz. Anatol France? Nie nosit brody, lecz kozig brédke. Ernst
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Mach? Nie dal si¢ nigdy sportretowac inaczej, jak w tuzurku. Dymitr Mendelejew?
Owszem, brodaty, w szlafroku, ali$ci nie sceptyk, wrecz przeciwnie. Lew Tolstoj?
Zbroda, ale w rubaszce, i skad don atomy? Tak sie szpera w starych fotografiach,
az rodzi si¢ mygl, ze jako$ malo tych sceptykow. Jak zawsze zreszta.

A stad wynika, ze nie bylo lepszego sposobu, jak wertowac galerie portretow
mydlicieli z (tamtego) przetomu wiekéw. Metoda odniosta pozadany skutek.
Objawila najpiekniejszy, jaki znamy, portret filozofa. Od razu wida¢, ze to me-
drzec. A ta ramal!

Renouvier Henriego Bouchet-Doumenqga ma wszystko, co trzeba: brode,
szlafrok i widoma wiare w sens myslenia. Czy jednak wyznaje sceptycyzm? Wedle
Barbary Skargi (Klopoty intelektu. Migdzy Comteem a Bergsonem, Warszawa
1975) bynajmniej, lecz malo to wazne, gdyz jego poglady referowat Schulzowi
Witkacy. Temu ostatniemu podsungt Renouviera zakopianski Francuz André
Goupil-Vardon, katolicki personalista, poznany we wrze$niu 1933 u Koninskiego;
»Renouvier zawi6dl mnie zupelnie” — donosit Witkacy Zonie 25 wrzesnia. Jednakze
pewien fakt okazal si¢ frapujacy i z miejsca trafif do pisanych wtedy wiasnie
Szewcow (akt I1I): Renouvier, jak sam Witkacy, byt mianowicie monadysta. Totez
w sierpniu 1936 dramaturg wszczat akcje wymierzong w szefa swej zony, by 6w
sprowadzil mu na swdj koszt publikacje juz antykwaryczna: Le Nouvelle
Monadologie, par Ch. Renouvier et Louis Prat, Paris 1899: ,Musz¢ mie¢ te¢
ksigzke na wlasnos¢” (list do zony z 10 sierpnia). Odznaczajacy sie¢ anielskim
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charakterem Tadeusz Szturm de Sztrem ulegt i w dwa tygodnie pdzniej Witkacy
moglt donies¢ zonie: ,Renouvier jest moja wielka pociechg”. Rzecz w tym jednak,
ze poglad na to dzieto Witkacy w rozmowach z Schulzem budowal gléwnie na
gruncie wlasnych nadziei: Wedréwki sceptyka ukazaly si¢ wszak p6t roku weze-
$niej, w szostym numerze ,,Iygodnika Ilustrowanego’, ilustrujagc - nomen omen
- stan wiedzy, a raczej mnieman, rozmoéwcow z lata poprzedniego roku. Czy w
ktéryms z posiadanych juz wowczas przez Witkacego tomoéw figurowal portret
Henriego Bouchet-Doumenqa? Tez mozna si¢ tylko spodziewac.

3. Mein Buch

Jedynym, ktdry zadat sobie pytanie, czemu ulica Krokodyli zwie si¢ wtasnie uli-
cg Krokodyli, byl jak dotad Wtadystaw Panas w tekécie Szwirat ha-kelim, czyli
Brunona Schulza traktat o krokodylach. Jego odpowiedz nie w petni jednak za-
dowala. Skad do ,,dystryktu przemystowo-handlowego z podkreslonym jaskra-
wo charakterem trzezwej uzytkowosci” akurat krokodyle? Co wigze te bestie
z falszywa wielkomiejskoscia, fundujac (jak méwi Marek Bieniczyk) ,,pierwszy,
zmystowy kontakt pisarza z materig”? W poszukiwaniu wlasnej koncepcji (i w sta-
nie niejakiej prostracji), majac w pamieci, ze Schulz byt intelektualista dwuje-
zycznym, wpisalismy w wyszukiwarke internetowa Krokodilienstrasse.
Wyskoczyla rzecz osobliwa: ksigzka (dla starszych dzieci) faceta nazwiskiem
Carl Maria Seyppel (1847-1913) Die Plagen. 3. Agyptische Humoreske, Editor
Felix Bagel, 1884. Ow Seyppel byt to pejzazysta, karykaturzysta i satyryk, a jego
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dzielo przypomina graficznie ksigzki Wilhelma Buscha od popularnego wcigz
cyklu Max und Moritz - innymi stowy, jest to pre-komiks. Tyle ze dzieje si¢ w sta-
rozytnym Egipcie i ma za temat trzecia z plag poprzedzajacych wyprowadzenie
przez Mojzesza Zydéw z domu niewoli. Ilustracje imitujg styl staroegipski (po-
stacie wylacznie z profilu itd.), teksty to pismo odreczne. Ksigzke owija, na ksztalt
mumii, Iniany bandaz z troczkami, a nadkruszone po brzegach karty maja przy-
pomina¢ papirus. Kolofon podaje adres autora: Memphis, Krokodilienstrasse.

Wriasciwie jest to trylogia (jeden z kolejnych tomdw, a takze jego francuski
przeklad z epoki, przechowuje w safianowym pudle Biblioteka Narodowa), nie-
wolna zreszta od akcentéw antysemickich. Wciaz budzi podziw jako wyczyn
edytorski. Kto wie, czy maty Bruno nie mégt mie¢ w rece egzemplarza, ktory za-
wedrowal do Drohobycza? Mysl godna wzruszenia ramion, gdyby nie miano fa-
brykanta, do ktdrego, jak pamigtamy, Schulzowski ojciec stylizuje w Martwym
sezonie trudny handlowy list: ,,Christian Seipel i Synowie, przedzalnie i tkalnie
mechaniczne”. Firma nieobecna niestety w austro-wegierskiej oficjalnej ksiedze
adresowej. Nie dziwota, ze piszac w mekach, ojciec stara si¢ wznie$¢ na wyzyny
»mocnej i dowcipnej pointy szczytowej” — pisze przeciez nie do fabrykanta, ale
do satyryka...

Co jednak najciekawsze, Die Plagen, jak wskazuje pewna aukcja interneto-
wa, istniala tez w innej postaci, noszac tytul Mein Buch. Jest to ta sama ksigzka,
lecz bez tekstu — pseudoegipskie obrazki oczekuja inwencji nabywcy. I oto na
karcie tytutowej owej Mein Buch bordiure z krokodylem i ronigca 1zy, wp6t po-
tknieta Egipcjanka czyjas reka (trudny do odczytania podpis brzmi zapewne
R. Kiepfer) uzupelnita o wizerunek kleczacego artysty malarza, wpatrzonego
w widmo nagiej niewiasty. Motyw i kreska sg tak dalece schulzowskie, ze trud-
no bardziej. Nie sposob nie pomysle¢ o Xiedze balwochwalczej! Lecz skad, jak?
Moze kto$ dojdzie?
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4, Odaliska

Rok po $mierci Maneta urzadzono mu - rychto w czas - retrospektywe, a zgro-
madzone na niej dzieta poszly w §wiat w formie graficznej. W znakomitym na
tamte czasy katalogu (Quentin éditeur, Paris 1884) jeden z mniej sztandaro-
wych obrazéw, Spigcg odaliske (Odalisque couchée), skopiowat w technice akwa-
forty Edmond Bazire. T¢ czarno-biala wersje reprodukuje sie po dzi$ dzien. Na
oryginale olejnym dziewcze o europejskich rysach, acz w stroju orientalnym,
bynajmniej nie $pigc, patrzy dos¢ $miato na widza. Alisci na reprodukcji pod
wplywem rylca i kwasu, a bodaj gustéw kopisty buzia panny bez reszty zmie-
nila wyraz.

Ze Schulz nadzwyczaj cenil sobie odaliski, nie ma si¢ co rozwodzié; do
Manetowskiej dotarl za sprawg oryginalnego katalogu, albo — prawdopodobniej
— ktéregos z niemieckich przedrukéw. Wydrapujac igietka w emulsji fotograficz-
nej Pielgrzymow, mial prawo sadzi¢, ze podaza za Manetem. Niestety, podazat
za Bazireem. Ten za$ z sobie tylko znanych wzgledow kragte oblicze modelki na-
dal poczuciem wyzszosci, skazit grymasem pogardy. Jakby $nila, ze jest krolowa
$wiata, a przebudzona - nie wierzy wlasnym oczom. Co za dno, ta rzeczywi-
stosc!

Na cliché-verre Schulza nie mniej niz o$miu pielgrzymoéw pelznie kornie do
stop naburmuszonej pannicy w stroju hiszpanskim, przywodzacym na mysl
grawiury Goi. Nade wszystko zwraca uwage kostium, a takze nienaturalna poza
nastolatki. Prawdziwg jednak bohaterka sceny jest twarz: pyszna, wzgardliwa,
bezlitosna, a przy tym wcigz dziecinna. I to wlasnie spojrzenie Lolity wypatrzyt
na reprodukgji i wkleil w swa wizje Schulz. Wtéra demiurgia, druga generacja
stworzen!

Tak nam sie to przedstawia. Ale, jak to bywa z ogladaniem, jedni to, o czym
tu mowa, zobaczg, inni by¢ moze nie. Trudno.

5. Kochal mnie i Schulza

Na lewo ode mnie, za przedpokojem - tak zwie si¢ opowie$¢ Joanny Kulmowej
z tomu Topografia myslenia (Iskry, 2001, s. 11-15), dedykowana ,,Jurkowi
Ficowskiemu”. Tu nie ma nic do myslenia, nie udalo sie spotka¢ nikogo, kto by
te ksigzke znal (przepraszamy tych, co znaja, wida¢ mielismy pecha). Trzeba po
prostu przepisacé, co z topografii 16dzkiej kamienicy zapamietata jedenastoletnia
przyszta poetka:

»Zawsze okolo Bozego Narodzenia.
To jest wlasnie czas tajemnicy, ktora ma sie za chwile odstoni¢.
Zawsze okolo Bozego Narodzenia, kiedy zapada wczesny zmierzch i niebo
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$wieci jeszcze, ale juz latarnie zataczajg na nim swoje kregi i zaczyna si¢ zmaga-
nie prawdy z falszem, gwiazd z neonami, jawy ze snem, pétsnu z péljawa.

Niebo granatowieje, zeby $wieci¢; wtedy z wolna zaczyna padaé bezgloény
$nieg, zaraz wyciagna sie po niego ramiona konaréw i §wiat od wewnatrz, od
samego $rodka prawdy zajasnieje. Na dlugo. Na cala noc wigilijnych czarodziejstw.

Trzeba nabra¢ powietrza w pluca; pozwoli¢ myslom, zeby fruwaly. Moze tam,
za oknem pokoju od frontu, dziewczynka z zapatkami kuli si¢ na $niegu i w tych
czerwonych od portiery oknach widzi szczgsliwa rodzing, zebrang przy komin-
ku, ktérego przeciez wcale tam nie ma. Moze na szybach mojego waskiego po-
koju od podworka kiadzie si¢ trzepoczacy cien elfa, zwanego Dzwoneczkiem.
Wiec az tutaj przyleciat z pachnacymi nowa ksigzka pozdrowieniami od Piotrusia
Pana, ktéry w taka noc teskni do cieplego tézka, chocby z koszmarami tapety
i sufitu, cho¢by z upiorami kotdry.

Juz zazgrzytaly opuszczane zaluzje, stuknely zamykane na skobel okiennice,
kleja si¢ oczka choinkowych $wiec, a kociotek Andersenowskiego $§winiarka
coraz mniej wyraznie mruczy: «O, mein lieber Augustin, Augustin, Augustin...».
Zasypia ulica, zasypia czelus¢ podworza przy Sienkiewicza 63 w bezpiecznej
Lodzi, w pelnej strachéw Lodzi, w tajemniczej Lodzi mojego dziecinstwa, zasy-
pia posrebrzony wysokopiennie sasiedni park.

Dom peten czaréw. Tam wszystko. Wczoraj. Dzi$. Jutro.

Zapowiedz oczarowania i leku.

Drzewo nie§wiadomosci ztego i dobrego.

[...]

Sublokatorem jest pan Weingarten.

Ogromna tysa glowa. Twarz czerwona i fioletowa od spekanych zytek.
Pospolitosc.

Ale jego pokoj, podzielony przepierzeniem na salon i sypialnie, otwiera sie
na dziwny $wiat sklepéw cynamonowych. Do pana Weingartena przyciagaja
mnie cherlawe ciatka cynamonowych subiektow i wykrzywione geby z portretow,
malowanych przez Witkacego. Na jednym portrecie pan Stanistaw jest purpu-
rowy, na drugim zielony. «Weingarten z ognia, Weingarten z wody» - mowi
mama. Przepowiednia. Tak mu sie stanie, mamo.

Pan Weingarten jest z Drohobycza. Teraz mieszka na lewo ode mnie, za
przedpokojem. Dzielg nas dwie pary ciemnych drzwi z klamka pod samym
sufitem. W przedpokoju $pig weze lasek, marabuty parasoli. Ziewajg kalosze.
U pana Stanistawa tez byloby strasznie, gdyby nie moja panna Klarcia, ta z ob-
razka Rychter-Janowskiej. To ja nazwatam t¢ dziewczyne panna Klarcia, kiedy
ja tylko zobaczylam przy klawikordzie, w jasnej plamie swiatta. Wisiala wsrod
wielkoglowych subiektow, wiec musiatam ja odwiedza¢, zeby pociesza¢, bo
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przeciez kochalam jg tak, ze pewnego dnia przed wystawa antykwariatu na
Piotrkowskiej zawolatam: «Panna Klarcial». A to byl zupelnie inny obrazek
Rychter-Janowskiej. Wida¢ to pan Weingarten, przedstawiciel firmy nafciarskiej
«Galicja», wprowadzit mnie - nic o tym nie wiedzgc — w tajniki stylow malarskich.

Byl starym kawalerem, bo musiat czeka¢ na mnie: obiecal mi kiedys, ze si¢
ze mng ozeni, a ja w to zwatpitam od razu. «E!» — powiedzialam. - «Jak ja bede
duza, to pan bedzie juz dawno umarniety!». Pochlipywatam potem po katach,
bo miatam odcis$niete na reku mamine palce, to oznaczalo, ze nie méwi sie ni-
czego, co mogloby komus sprawi¢ przykros¢. I jeszcze musialam przeprosi¢ pana
Stanistawa i ucalowa¢ go w lekko fioletowy policzek. Za to, ze powiedzialam
prawde, bo to byta szczera prawda: zanim ja dorostam, pan Weingarten zabity
zostal w getcie — kiedy$ pachnacy woda kolonska i wygolony az do potysku
fioletowego policzka, teraz czerwony od ognia i zielony od blota, jak u Witkacego.

I moze nie nalezalo mu tego wrézy¢, bo jako$ smutno, ze nie mam juz komu
smazy¢ takiej jajecznicy, jaka dla niego uczytam sie zbiera¢ delikatnie ku $rod-
kowi patelni, zeby marszczyla si¢ niby 261ty jedwab — bo pan Weingarten byt
smakoszem i estetg w kazdym calu. Cho¢ tylko inzynierem nafciarzem z firmy
«Galicja». Ktéry kochal mnie i Schulza.

I wcigz nie moge zrozumied, dlaczego pan Weingarten, od tylu lat niezyjacy
pan Weingarten, zawsze w moich wspomnieniach jest po lewej stronie, a Piotru$
Pan po prawej. Czy dlatego, ze podworko z moim dziecinstwem zostato po
prawej i wszystkie juz tam bedg podworka? Ze na zawsze trwa we mnie tamta
raz utrwalona topografia myslenia?”
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Ariko Kato: Eduard Fuchs i Bruno
Schulz

W roku 1913 wydawnictwo Albert Langen z Monachium opublikowano dwu-
tomowe dzielo Die Weiberherrschaft in der Geschichte der Menschheit (Panowanie
kobiet w historii ludzkosci). Wydanie to jest zbiorem 665 reprodukcji rysunkéw,
grafik, obrazéw i drukéw w formacie 27 x 21 cm (oraz dodatkowo 90 w duzym
formacie), zwigzanych z tematem panowania kobiet nad mezczyznami. W na-
stepnym roku ukazal si¢ dodatkowy tom z 317 reprodukcjami (oraz 34 w duzym
formacie), ktéry miat by¢ ,,naukowym uzupelnieniem dla fachowcow”1. Wszystkie
ilustracje pochodzg z kolekcji Eduarda Fuchsa (1870-1940), stynnego niemiec-
kiego kolekcjonera dziet sztuki i drukéw, ktéremu Walter Benjamin poswiecit
esej w roku 1937. Sam Fuchs byt autorem kilku ksigzek na temat historii obycza-
jow, sposobow reprezentacji kobiet i Zydéw w karykaturach, a takze sztuki ero-
tycznej. Wszystkie swoje prace ilustrowal materialem z wlasnej kolekeji. Tym
razem jednak inicjatorem wspomnianej trzytomowej edycji i autorem tekstu byt
Alfred Kind. W przedmowie wyjasnia on, iz selekg;ji ilustracji dokonal wspolnie
z Fuchsem.

Ta obfita kolekcja reprodukeji pokazuje, jak powszechny byt w Europie wize-
runek kobiety dominujgcej nad mezczyzng od czaséw renesansu do poczatkow
XX wieku?. Ksigzki zawierajg nie tylko znane przykltady malarstwa, ale réwniez
anonimowe pocztowki czy ilustracje z periodykow. Wynika z nich, ze artysci
odnajdywali motyw dominujacej kobiety nie tylko w biblijnych opowiesciach
o Salome czy Judycie, ale réwniez w mitologii greckiej i rzymskiej czy tez w oby-
czajach, poddajac go za kazdym razem modyfikacji i umieszczajac na wspotcze-
snym spolecznym tle. Ponad 1000 ilustracji zawartych w tych ksigzkach ukazu-
je rozmaite warianty relacji seksualnej migdzy kobieta a mezczyzng. Sg wéréd
nich miedzy innymi sceny biczowania, kobieta siedzaca okrakiem na mezczyz-
nie niczym na koniu (typowy epizod to Phyllis i Arystoteles), kobiety demonicz-
ne, adoracja kobiet, fetyszyzowanie nog, pantofli i poficzoch.

Podobne, a nawet identyczne tematy i kompozycje mozna odnalez¢ réwniez
w tworczosci plastycznej Brunona Schulza, zwlaszcza w cliché-verres sktadajacych

1  E.Fuchsund A.Kind, Die Weiberherrschaft in der Geschichte der Menschheit. Ergénzungsband, Miin-
chen 1914.

2 Wiecej na ten temat zob. J.K. Noyes, The Mastery of Submission: Inventions of Masochism, Ithaca
1997.
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Emile Lévy, Odyseuszi Circe
Bruno Schulz, oktadka Xiegi batlwochwalczej

Nicolas Poussin, Nimfa na kozle
Bruno Schulz, Swieto wiosny
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Arnold Bocklin, Bujna Zuzanna

Bruno Schulz, Zuzanna i starcy

Franz Stuck, Walka o kobiete

Bruno Schulz, Mademoiselle Circei jej trupa
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Daniel Rops, Kuszenie §w. Antoniego

Bruno Schulz, Xiega batwochwalcza |

Leopold von Sacher-Masoch i Fanny von Pistor

Bruno Schulz, Jej garderobiana
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sie na Xiege batwochwalczg (il. 1-10). Pierwszym badaczem powolujacym sie na
tytul trzytomowego dzieta Fuchsa i Kinda w kontekscie twérczosci Schulza byt
Jan Gondowicz3. Czy Schulz rzeczywiscie mogt mie¢ dostep do tych ksigzek,
czytac je lub ogladac¢? Jego znajomos¢ jezyka niemieckiego i okolicznosci bio-
graficzne nie wykluczaja tej mozliwosci.

Mozna poda¢ jeszcze jeden przyktad podobienstwa migdzy grafikg Schulza
a ilustracja z ksigzki Fuchsa i Kinda. To Jej garderobiana (inne tytuly: Panna
Hestia oraz W garderobie Unduli), przypominajaca fotograficzny autoportret
Leopolda von Sacher-Masocha i Fanny Pistor (il. 11, 12). Sacher-Masoch, pra-
cujac nad Wenus w futrze (1870), pozowal z kochanka do fotografii ilustrujacej
sceng z tej powiesci. Fotografia ta zostata umieszczona w biografii pisarza napi-
sanej przez Schlichtegrolla, a opublikowanej w roku 1901, czyli juz po $mierci
Sacher-Masocha.

Na podstawie tych wizualnych paraleli mozna przypuszcza¢, ze Schulz, ob-
darzony dobra pamiecig wizualng, dowolnie adaptowat w swoich grafikach kom-
pozycje ilustracji podpatrzone u innych autoréw, tworzac w ten sposdb wlasng
wizje zaprezentowana w Xiedze batwochwalczej.

3 J.Gondowicz, Schulz, Warszawa 2006, s. 35.
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Pawel Dybel (ur. 1951)

Profesor w IFiS PAN oraz ISNS UW. Specjalista w dziedzinie psychoanalizy
i hermeneutyki, fenomenologii i poststrukturalizmu. Profesor wizytujacy
w Instytucie Nauk o Czlowieku w Wiedniu, a takze na uniwersytetach w Bremie,
Berlinie, Manchester Metropolitan University, University of Buffalo oraz
w Goldsmith College w Londynie. Ostatnio opublikowal: Okruchy psychoanalizy.
Teoria Freuda migdzy hermeneutykq i poststrukturalizmem (2009) oraz Dylematy
demokracji. Kontekst polski (2015).

Jan Gondowicz (ur. 1950)

Krytyk literacki, ttumacz. Debiutowat w roku 1971 na famach warszawskiej
,Kultury”. Za przektad Cwicze# stylistycznych Raymonda Queneau otrzymat
Nagrode ,, Literatury na Swiecie” (2006). Szkice, recenzje i przektady publikowal
m.in. w ,,Brulionie”, ,Dialogu”, ,Exlibrisie”, ,,Kontekstach”, ,Literaturze
na Swiecie’, ,0drze”, , Tygodniku Powszechnym” oraz ,Wiezi”. Jest tworca be-
stiariusza Zoologia fantastyczna, inspirowanego tworczoscig Borgesa. Autor
monografii Brunona Schulza, Jerzego Nowosielskiego i Jerzego Dudy-Gracza.
W 2014 roku ukazaly sie jego ksigzki Duch opowiesci oraz Trans-Autentyk. Nie-
czyste formy Brunona Schulza.

Jerzy Kandziora (ur. 1954)

Profesor w Pracowni Poetyki Teoretycznej Instytutu Badan Literackich PAN
w Warszawie. Zainteresowanie tworczoscig konkretnych pisarzy taczy z refleksja
nad kontekstami spotecznymi literatury. Wydat m.in.: Zmeczeni fabutg. Narracje
osobiste w prozie po 1976 roku (1993) i Ocalony w gmachu wiersza. O poezji
Stanistawa Baraticzaka (2007). Nadto prace bibliograficzne i edytorskie, np. Bez
cenzury 1976-1989. Literatura — ruch wydawniczy - teatr. Bibliografia (1999,
wspotautor i redaktor tomu). Przygotowuje ksigzke o pisarskich rolach Jerzego
Ficowskiego.

Katarzyna Kaszorek (ur. 1989)
Doktorantka na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Ttumaczka
tekstow zwigzanych z IT wojna §wiatowa, w szczegélnosci poswieconych tema-
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tyce Holocaustu. Pisze prace doktorska poswiecong tlumaczeniom prozy
Brunona Schulza na jezyk hiszpanski i angielski. Pomaga w Pracowni
Schulzowskie;j.

Ariko Kato (ur. 1975)

Adiunktka na Uniwersytecie Jezykéw Obcych w Nagoi. Prace doktorska na
temat prozy i dziet malarskich Brunona Schulza obronita na Uniwersytecie
Tokijskim. Studiowata na Uniwersytecie Jagiellonskim jako stypendystka rzadu
polskiego i na Uniwersytecie Warszawskim jako stypendystka Fundacji Heiwa
Nakajima. Autorka ksigzki Bruno Schulz (2012). Redaktorka tomu esejow i tek-
stow artystycznych poswieconych Schulzowi pt. Swiat Brunona Schulza (2013).
Tlumaczyla na japonski utwory Debory Vogel, Andrzeja Stasiuka, Czeslawa
Mitosza, Stanistawa Lema, Janusza Pelca i Borysa WozZnickiego.

Eliza Kacka (ur. 1982)

Pracuje w Zakladzie Literatury i Kultury Drugiej Potowy XIX wieku na Wydziale
Polonistyki UW. Autorka ksigzki Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida
(2012). Publikowata m.in. w ,,Fa-arcie”, ,Dekadzie Literackiej’, ,,Tworczosci”
i ,Przegladzie Humanistycznym”. Jej zainteresowania naukowe dotycza watkéw
z pogranicza literatury i filozofii.

Marcin Romanowski (ur. 1987)

Doktorant na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Przygotowuje
rozprawe doktorska na temat podmiotowosci biografa w pisarstwie biograficz-
nym Jerzego Ficowskiego, Joanny Olczak-Ronikier i Piotra Matywieckiego.
Bierze udzial w Pracowni Schulzowskiej. Autor ksigzki Miedzy bardem
»Solidarnosci” a Jackiem Kaczmarskim. Fragmenty biografii artystycznej (2013).

Stanistaw Rosiek (ur. 1953)

Historyk literatury, eseista i wydawca. Pracuje w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu Gdanskiego. Byl cztonkiem redakcji ,,Litterariéw”, ,,Punktu”
i ,Podpunktu’, a takze rocznika ,,Punkt po Punkcie”. Wspotredagowal z Maria
Janion trzy tomy z serii ,,Iransgresje” (Galernicy wrazliwosci, 1981; Osoby, 1984;
Maski, 1986). Ze Stefanem Chwinem napisal ksiazke Bez autorytetu. Szkice
(1981), za ktorg w 1983 roku otrzymal nagrode Fundacji im. Koscielskich. W la-
tach dziewigédziesigtych zajmowat sie kultem po$miertnym Adama Mickiewicza
(Zwloki Mickiewicza. Proba nekrografii poety, 1997) oraz tworczoscig kilku pi-
sarzy dwudziestowiecznych (Peiper, Schulz, Bialoszewski). Wspétautor Stownika
schulzowskiego (2002), antologii Wymiary Smierci (2002) i Mickiewicz
w ,Pamigtniku Literackim” (2011) oraz ksigzek [nienapisane] (2008), Wiadza
stowa (2010) i Mickiewicz (po smierci) (2013).
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Tomasz Swoboda (ur. 1977)

Autor ksigzek To jeszcze nie koniec? (2009), Historie oka. Bataille, Leiris, Artaud,
Blanchot (2010) oraz Histoires de lceil (2013); laureat nagrody ,Literatury na
Swiecie” za przeklad oraz Nagrody im. Andrzeja Siemka za Historie oka; thu-
maczyl na polski m.in. teksty Baudelaire’a, Nervala, Nadara, Bataillea, Leirisa,
Sartre’a, Barthesa, Ricoeura, Derridy, Foucaulta, Caillois, Starobinskiego,
Pouleta, Richarda, Vovelle’a, Didi-Hubermana, Le Corbusiera i Krystyny
Szwedzkiej; stypendysta Centre National du Livre, czlonek redakeji ,,Cahiers
ERTA” oraz ,,Schulz/Forum’, profesor Uniwersytetu Gdanskiego, wyktada tez
na Uniwersytecie Szczecinskim.

Filip Szatasek (ur. 1986)

Doktorant na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego. Publikowat
m.in. w ,,Masce’, ,,Glissando’, ,,Studiach Kulturoznawczych’, ,,Blizie”, ,, Fragile’,
»Opcjach”. Sekretarz redakeji ,,Schulz/Forum”. Autor ksigzki Jak pisac o muzyce.
O wolnym stuchaniu (2015).
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Masochisms (sr)

The editorial opens with a firm statement that a single masochism does not exist, which
can be proved by theories and works of such psychiatrists and philosophers as Freud,
Reik, Lacan or Deleuze. It also presents how the masochism of Bruno Schulz has so far
been discussed and interpreted by distinguished Schulzologists and underlines that a
new reading of his works as well as testimonies made by the “hidden witnesses” of
writer’s life is needed.

Pawet Dybel
Schulz’s Masochism and the Verbal Threshold of Shame

Masochism is deeply irrational: the masochistic subject can attain sexual bliss only when
s/he has been tormented and humiliated. The essay reconstructs the sociohistorical
context in which reflection on masochism has been developing. Drawing on psychoa-
nalysis (Freud, Lacan, ZiZek), the author makes a distinction between Schulz’s private
masochism and that which is demonstrated in his fiction and graphic works. All the
variants of Schulz’s masochism reflect the problems of Polish Jews with assimilation,
parodic references to courtly love (fin’ amors), and those elements of the writer’s biog-
raphy which foreground shame that he felt as he was writing.

Stanistaw Rosiek
Separation. Seven Fragments

The text consists of seven fragments which in different ways refer to a central category
of separation; in particular to masochism, one of its manifestations. First, however,
separation reveals itself in an imaginary act of self-castration (in a dream), described
by Schulz in a letter. This act locates the writer beyond the sexes, symbolically excludes
him from biological support of the stream of life and directs to art. Schulz considered
that irreversible passage from biological reproduction to artistic creation a grave sin.
The masochistic separation became a topic of many graphic works and drawings in
which the artist, as an icon of himself, paid homage to “la belle dame sans merci” His
literary works are quite different — Schulz’s fiction is marked by shame. The present
essay demonstrates how the literary discourse of the Cinnamon Shops generates mean-
ingful gaps. Allusions and silence, all kinds of narrative suspension, were supplemented
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by Schulz with pictorial representations, according to a principle that what cannot be
written about, may be drawn. Many of his graphic works are overt manifestoes of maso-
chism. In the Booke of Idolatry these are emblematic representations, projections of the
artist’s own phantasms, based on the visual idiom of the times, while in the compulsive
drawings from the 1930s the boundary between fantasy and reality blurs. Schulzs artistic
operations are ostentatious. He never used any disguise, reporting on himself. He was
a masochist, but what did it mean? Another fragment is an attempt to find out what it
meant to be a masochist in Schulz’s times, and how he defined himself in that context,
particularly in an explicit statement made in a letter to a certain psychiatrist: “Creatively,
I express this perversion in its loftiest, philosophically interpreted form as a founda-
tion determining the total Weltanschauung of an individual in all its ramifications.”
The final fragment presents for the most part some hitherto unknown documents
of Schulz’s life, such as a police certificate of decency, men’s second-hand reports
on his masochism, and memories of women with whom the writer held various
kinds of liaisons.

Filip Szatasek
Schulz’s Erros

Usually, Schulz’s masochism has been considered as an obvious component of his life
and work. Such a diagnosis, triggering a series of conventional associations, ignores
whatever the writer might have actually experienced in connection with sex, and con-
centrates on the deficit of masculinity defined in a conservative way, which transforms
potential transgression into its opposite — an algorithm. Moreover, it identifies complex
etiology of masochism with docility in contacts with women. But what if Schulz was
just playing a game of masochism or even more: what if he used it as a disguise to conceal
a much more serious disorder of which he was not fully aware?

Marcin Romanowski
Jerzy Ficowski’s Approach to Schulzian Masochism

The author examines Jerzy Ficowski’s approach to Schulzian masochism. Examining
few traces of Schulz’s sexuality in Ficowski’s study Regions of the Great Heresy, he argues
that his biographical portrait presents the writer as an eternal child, innocent and un-
spoiled by the dirty universe of sex. In Ficowski’s later studies dealing with Schulz’s
masochism, the key issue is a connection of art and sexuality since the biographer claims
that masochism is the deep, dark root of Schulz’s creative power.

Tomasz Swoboda
A Presentation of “Presentations”

Gilles Deleuze believed that Sacher-Masoch had a unique role to play. He recognized
Sacher-Masoch as a great writer while masochism was for him a particularly important
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psychosocial feature of modernity — much more complex than a simple opposite of
sadism. Reenacting and exposing his symbolic castration, the masochist subverts the
traditional version of cultural identity since he shows that it comes from the Other and
the Other gives it meaning. The essay places Deleuze reading Sacher-Masoch in the
context of the literature of transgression and the twentieth-century changes in the un-
derstanding of masochism and human sexuality in general.

Katarzyna Kaszorek
,Some psychiatrist from New York”

In Strzepy wspomnieni. Przyczynek do biografii zewnetrznej Brunona Schulza, Regina
Silberner writes that the Polish-Jewish fiction writer Bruno Schulz exchanged corre-
spondence with some psychiatrist from New York. The paper presents the latest findings
concerning the life and work of Doctor Henry Joseph Wegrocki, the addressee of Schulz’s
letter(s).

Henry Joseph Wegrocki
Masochistic Motives in the Literary and Graphic Art of Bruno Schulz

The article by Doctor Henry Joseph Wegrocki was published for the first time in
Psychoanalytic Review in 1946. It is a psychiatric analysis of masochistic motives that
are present in the short stories and drawings by Bruno Schulz. In the text, one can
discover a rough pencil sketch of a droshky drawn especially for Wegrocki and an excerpt
from Schulz’s letter, in which he writes explanatory comments upon his creativeness
and perversion. The paper presents the Polish translation of the text.

Three letters written by Tadeusz Lubowiecki (Izydor Friedman) to Jerzy Ficowski in 1948.

Friedman, who was Schulz’s companion in his last days and a witness of his death,
composes a personal portrait of his friend in which he clearly underlines the masochistic
sphere of writer’s sexuality.

Jerzy Kandziora
Hidden witnesses, or what is left (in Ficowski's book and in the real world) of two colleagues of Bruno
Schulz

Among the earliest witnesses of Bruno Schulz’s life known by Jerzy Ficowski were two
lawyers from Drohobych, Michal Chajes and Izydor Friedman (after the war Tadeusz
Lubowiecki). Although they played a particularly large role in the early formation of
knowledge about Schulz and gave a detailed characteristic of the writer, they were not
mentioned by Jerzy Ficowski in his Regions of the Great Heresy and remained hidden
witnesses. The reason lies deep in the realm of genre conventions of Regions, conditioned
by literary culture of Ficowski who, formed in the circle of the nineteenth-century



novels, great realism and vie romancée, omitted quotes and references to other people’s
testimonies and, therefore, eliminated the possibility of determining facts.

Portraitist Bruno Schulz and his adolescent muse. The photography of Irena Kejlinéwna (jk)

The article focuses on the photography of eleven-year-old Irena Kejlinéwna taken in
1921. Living in Warsaw with her parents, Cecylia and Aleksander, the girl would meet
Bruno Schulz in August 1922 during holidays that she spent with her mother in a spa
resort in Kudowa (located then in Germany).

Jan Gondowicz, Eliza Kacka
Schulzean doubts

The article is a series of short notes about intertextual mysteries in Bruno Schulz’s liter-
ary works. What is the origin of the enigmatic title Street of Crocodiles? Who exactly is
the sceptic from Schulz’s essay on Aldous Huxley’s Music at Night — Thomas Huxley or
maybe Henri Bouchet-Doumenq? Who is the inspiration for Schulz’s woman repre-
sented in his graphics - Manet or Edmond Bazire? Who did Stanistaw Weingarten love
except Schulz? Revelations presented by the authors are rather fragmentary, yet they
can be a good starting point for developing them into longer stories.

Ariko Kato
Eduard Fuchs and Bruno Schulz

In 1913, the Albert Langen publishing house in Munich published two-volume work,
Die Weiberherrschaft in der Geschichte der Menschheit (The Rule of Women in the
History of Mankind). Compiling 665 reproductions of drawings, prints and paintings
from the collection of Eduard Fuchs, this edition shows how the image of female domi-
nation and male submission was widespread in Europe from the Renaissance to the
early 20" century. Due to some visual parallels, one can assume that Schulz, endowed
with good visual memory, freely adapted graphic illustrations created by other authors
in his own compositions, especially in those presented in The Book of Idolatry. Perhaps
he also drew inspiration from Fuchs’s famous collection?
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Na okfadce: Bruno Schulz, Szkic klgczgcej postaci meskiej — cztowieka-psa,
ok. 1936, otéwek, 15 x 18, Muzeum Literatury w Warszawie

Na pierwszej stronie: Bruno Schulz, Infantka i jej karty, z cyklu Xiega
batwochwalcza, cliché-verre, 18 x13
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